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Das Wesen und der nationalökonomische 
Charakter des Hofsystems. 

Die nationalökonomisch -historische Forschung im Allge- 
meinen. — Die besonderen Untersuchungen über die Formen 
des landwirthschafdichen Besitzes und Betriebes der Ger- 
manen. — Die Weisthümer als Haupt -Quelle für wirth- 
schafüiche Alterthümer. — üeberwiegen des Hofsystems im 
Gebirge. — Innere Begründung dieser Art der Ansiedlung 
durch die natürlichen Verhältnisse. — Das Hofsystem, ein Aus- 
druck des Gesetzes der Wirthschaftlichkeit. — Der Einzelhof 
und der arrondirte Grundbesitz. — Feldgemeinschaft und 
Flurzwang smd dabei ausgeschlossen. - — Freiheit und Man- 
nigfaltigkeit des Wirthschaftsbetriebes beim Hofsystem. — 
Das Hofsystem und die Feldgraswirthschaft. — Prüfung 
dieser Eesultate nationalökonomischer Betrachtung durch 
die historische Untersuchung des Hofsystems im Mittelalter. 



Die historische Forschung hat sich in neuester Zeit 
mit Becht in ungleich gröszerem Masze als früher 
nationalökonomischen Dingen zugewendet. Und je 
mehr man erkannte, welch weites Gebiet hier noch 
unbenutzt und der Ausbeutung offen lag, desto mehr 

Das ITofsystem. X 



wuchs die Vorliebe für derartige Untersuchungen. Nicht 
blosz der Keiz der Neuheit war es, der anzog; es war 
' in viel stärkerer Weise der Werth der daraus gewon- 
nenen Resultate, welche auf dieses Arbeitsgebiet mit 
immer gröszerer Macht die Historiker wie die National- 
Oekonomen hindrängte. Und so ist denn damit wieder 
ein Boden gefunden, auf Avelchem zwei angesehene 
Disciplinen der groszen Wissenschaft vom mensch- 
lichen Gesellschaftsleben einen Vereinigungspunkt 
ihrer Bestrebungen besitzen; und damit ist auch ein 
neuer Schritt zur Vervollkommnung jener reichen Ar- 
beitsvereinigung auf den Gebieten geistiger Thätig- 
keit gegeben, durch welche die schon so weit ge- 
diehene Arbeitstheilung erst recht fruchtbringend wer- 
den kann, wie ja auch für die wirthschaftliche Arbeit 
eine reiche Gliederung erstrebt wird, welche nicht blosz 
das Verschiedenartige zu trennen und sachgemäsz zu 
theilen, sondern zugleich- auch das Gleichartige zu ver- 
binden und zu vereinigen berufen ist. Freilich erwächst 
daraus auch wieder die Schwierigkeit, dasz die Arbeit 
immer auf einem Felde und mit Werkzeugen gemacht 
werden musz, welche dem Arbeiter nicht heimisch sind, 
dasz er dabei also auch viel unsicherer sich bewegt 
und viel technische Schwierigkeiten überwinden musz, 
welche nicht blosz den Arbeitsaufwand bedeutend er- 
höhen, sondern auch insbesondere leicht bei seinen Ar- 
beiten und deren Resultaten jene Sicherheit vermissen 
lassen, welche die wissenschaftliche Welt in jedem 



Zweige der Forschung wenigstens hinsichtlich der An- 
wendung der Forschungsmittel bei den Fachmännern 
vorauszusetzen sich gewöhnt hat. und insbesondere der 
Nationalökonom, an den so viele und verschieden- 
artige Anforderungen gestellt werden, befindet sich in 
übler Lage. Er, der sein Auge stets für die Gegenwart 
und die nächste Zukunft und ihre Bedürfnisse offen 
haben musz, soll hier zurückschauen, nicht blosz mit 
dem Auge des Geschichtsphilosophen, sondern grübelnd 
sich in die alten Pergamente versenken und hier noch 
den frischen Hauch eines Lebens herausfühlen, das selbst 
doch selten mehr als in schwachen Nachwirkungen 
unter der lebenden Generation zu erspähen ist. 

Auch die gröszte Liebe zur Sache, auch die mühe- 
vollste Ausdauer setzt ihn nicht in den Stand, solche 
historische Untersuchungen mit jener Beherrschung des 
Quellenmaterials, mit jener exakten kritischen Methode 
durchzuführen, wie sie die moderne Geschichtsforschung 
so sehr auszeichnet. Das fühlt Niemand mehr, als wer 
einmal gelernt hat, mit dem Küstzeug der historischen 
Kritik zu fechten und nun, nachdem er es lange nicht 
mehr zur Hand genommen, vergebens die alte Gewandt- 
heit und üebung in der Anwendung all der beson- 
deren Kampfes vortheile einer jeden Waflfe zurückersehnt *). 

*) Wenn in etwas die nachfolgende Untersuchung Spuren jener 
vorzflglichen modernen Forschungsmethode aufzuweisen hat, welche 
wir die exacte Quellen- Kritik nennen, so verdankt sie es den Ein- 
flüssen der berühmten Giesebrecht^schen Schule, welcher der Ver- 
fasser während mehrerer Semester seines aeademischen Studiums in 
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So musz sich der Nationalökonom denn beschei- 
den, stehend auf dem festen Fundamente seiner eigenen 
Wissenschaft, aufzuzeigen, welches die inneren Bedin- 
gungen eines jeden wirthschaftlich bedeutsamen Ver- 
hältnisses der menschlichen Gesellschaft sind und dann 
mit seinen Kräften die äussere Erscheinung derselben 
in vergangener Zeit suchen, wie sie sich unter dem 
mannigfach waltenden Einflüsse der einzelnen Cultur- 
momente gestaltete. Vermag er es nicht vollständig 
selbst den ganzen Quellenkreis heranzuziehen und zu 
beherrschen, so hat er doch den einen groszen Vor- 
theil, dasz er sich des Zieles der Forschung klar be- 
wusst ist; er zeigt dem Historiker, was zu erforschen 
die Aufgabe der Wissenschaft sei und erwartet von 
diesem Belehrung darüber, wo allenthalben dafür die 
Quellen flieszen und wie sie zu benützen sind. 

Indem wir nun die so im Allgemeinen bezeichnete 
Aufgabe des Nationalökonomen bei historischen Unter- 
suchungen besonders für eine Geschichte des Hofsystems 
im deutschen Alpenlande verfolgen wollen, müssen wir 
wohl vor Allem bezeichnen, was durch die ganze Un- 
tersuchung klar gestellt werden soll. 

Die neuen historisch - nationalökonomischen Unter- 
suchungen von Knies, Röscher und Haussen, für Eng- 



Mflnchen angehörte. Der mannigfache Genusz und dio lebendig fort- 
wirkende Anregung, welche sie bot, erzeugten auch einen nicht un- 
bedeutenden Bestandtheil jener Dankespflicht, welche der Verfasser mit 
vorliegender Ehrengabe in etwas wenigstens abzutragen sich bestrebt. 



land besonders auch die von Nasse haben die Frage 
nach den Formen des landwirthschaftlichen Besitzes 
und Betriebes der Germanen in ältester und mittlerer 
Zeit in Flusz gebracht. Das Verhältnisz des Gemein- 
besitzes und der Gemeinwirthschaft zu Sondereigen- 
und Privatwirthschaft einerseits, die Ausbreitung der 
einzelnen ßewirthschaftungssysteme anderseits sind Ge- 
genstand der eingehendsten Forschung geworden und 
die Resultate, wenn auch noch nicht über allen Zweifel 
erhaben, können doch im Vergleich mit dem früher 
Bekannten, groszartig genannt werden. Merkwürdiger 
Weise gingen die Forscher an dem nicht minder wich- 
tigen Verhältnisse des Dorfsystems zum Hofsystem, d. h. 
der Ansiedlung in geschlossenen Dörfern mit« Gemenge- 
lage der Felder im Gegensatze zu der Ansiedlung in 
Einzelhöfen mit, zumeist wenigstens, arrondirtem Grund- 
besitze theihiahmslos vorüber uüd begnügten sich ent- 
weder mit der Angabe, dasz neben dem regelmäszigen 
Dorfsystem in einzelnen Gegenden auch seit ältester 
Zeit Hofsystem zu finden sei, oder sie legten, selbst 
wenn sie etwas näher sich auf die Darlegung der na- 
tionalökonomischen Verschiedenheiten der beiden Sy- 
steme einlieszen, doch dem Hofsysteme so wenig 
Bedeutung bei, dasz sie höchstens einzelne charakteri- 
stische Momente betonten, ohne im mindesten ein ab- 
geschlossenes und erschöpfendes Bild des Hofsystems, 
seiner Einrichtung, seines Bechtes und seines örtlichen 
und zeitlichen Vorkommens zu geben. 
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Wenn wir nun den Versuch machen, diese Lücke 
der historisch -nationalökonomischen Forschung wenig- 
stens für ein Hauptgebiet des Hofsystems auszu- 
füllen, so ist hiebei zunächst freilich eine äussere 
Veranlassung maszgebend gewesen, ohne welche wir 
kaum den Muth gehabt hätten, an eine so mühevolle 
und schwierige Arbeit zu gehen. Durch das Vertrauen 
der bei der kaiserlichen Academie der Wissenschaften 
in Wien eingesetzten Commission zur Erforschung der 
österreichischen Weisthümer in Verbindung mit Prof. 
Dr. I. V. Zingerle mit der Herausgabe der tirolischen 
Weisthümer betraut, hat sich mir eine seltene Gele- 
genheit geboten, einen tiefen Blick in das Volksleben 
jener Zeiten zu werfen, welche sich in diesen volks- 
thümlichen lebensfrischen Aufzeichnungen heimischer 
Rechts- und Wirthschaftszustände so treu und unge- 
schminkt widerspiegeln. Hier und nur hier flieszt der 
reiche Born, aus welchem vielleicht allein die Kenntnisz 
der wirthschaftlichen Zustände der mittelalterlichen Land- 
wirthschaft unserer Vorfahren geschöpft werden kann; 
und je mehr ich mich in diese schönen Documente 
des Volksthums vertiefte, um so klarer wurde mir der 
weittragende Unterschied, welcher durch das thatsäch- 
liche Nebeneinander von Hof- und Dorfsystem für das 
ganze Wirthschafts - , ja Culturleben der Gebirgsbe- 
wohner erzeugt wurde. So trat zu der äussern Veran- 
lassung, welche ich in der Möglichkeit der Benützung 
reichhaltiger noch gänzlich unbekannter Dokumente sah. 



die innere Wichtigkeit des Verhältnisses als zweiter 
Bestimmungsgrund. Und indem ich dabei Rücksicht 
nahm auf die modernen Bestrebungen nach Arrondirung 
des Grundbesitzes, Vertheilung der Gemeindegründe 
und Aufhebung des bisher unsere bäuerlichen Verhält- 
nisse beherrschenden Dorfverbandes, konnte ich mir 
nicht verhehlen, dasz solchen historischen Untersuchun- 
gen eine eminent praktische Bedeutung innewohne, da 
ja die inneren Bedingungen des Dorf- und Hofsystems, 
die Wirkungen eines jeden auf das ganze wirthschaft- 
liche Verhalten der bäuerlichen Bevölkerung, ja endlich 
auch ihr Eiafluss auf das sociale Leben überhaupt doch 
zu allen Zeiten gleichartig — ich will nicht sagen 
gleich — sein müssen. 

Augenscheinlich und unbestritten ist das Ueber- 
wiegen des Hofsystems im Gebirge; nicht blosz in der 
Gegenwart, sondern zu allen Zeiten, soferne wir uns 
wenigstens darunter vorerst nichts anderes vorstellen, 
als jenes System der Ansiedlung, wornach die Wohn- 
und Oekonomie - Gebäude der Grundbesitzer einer Ge- 
meinde sämmtlich oder doch der überwiegenden Mehr- 
zahl nach nicht in enger Nachbarschaft dorfmäszig ver- 
bunden, sondern in kleineren und gröszeren Zwischen- 
räumen über das ganze Gebiet der Gemeinde — Ge- 
meindeflur — zerstreut gelegen sind. 

Und es ist kein Zweifel, dasz diese Art der An- 
siedlung in wirthschaftlichen Momente^ innerlich be- 
gründet ist. Das Volk, welches mit merkwürdigem In- 
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stinkte sich immer und überall die jeweilig wirthschaft- 
lich besten Existenzbedingungen auszufinden weisz, hat 
sich, den Verschiedenheiten des Bodens anpassend, bald 
dorf-, bald hofweise angesiedelt, und war auf ein sol- 
ches Anschmiegen seiner Wirthschaftsformen an die 
gegebenen Bedingungen der äusseren Natur um so mehr 
angewiesen, je weniger es in frühester Zeit seines Cul- 
turlebens dieselbe zu leiten und zu beherrschen verstand. 

Es war nicht gerade factische Unmöglichkeit, sich 
dorfweise anzusiedeln, welche die Gebirgsbewohner auf 
Einzelhöfe verwies; ebenso gut, als wir oft fünf bis 
sechs Häuser beim Hofsystem beisammen finden (wo- 
für in Süddeutschland wenigstens der Ausdruck Weiler 
gebräuchlich ist), so konnte auch, nach der abstracten 
Möglichkeit, wenigstens die Majorität der grundbesitzen- 
den Gemeindegenossen (Bauerschaft) beisammen wohnen 
und so auch im Gebirge ein Dorf bilden, wie wir diesz 
ja auch wirklich — und zwar nicht blosz in breiten 
Thälern und auf Hochplateau — beobachten können. 

Wohl aber beschränkten vor Allem die natürlichen 
Produktionsbedingungen die Freiheit der Gebirgsbe- 
wohner sich auf jede beliebige oder auch nur auf die 
früher (an andern Wohnsitzen) gewohnte Weise anzu- 
siedeln und ihre Landwirthschaft zu betreiben. Wichtig 
und bestimmend sind in dieser Beziehung besonders 
in den Alpen theils die Menge der absolut unfrucht- 
baren und uncultivirbaren Stellen, und in den ersteren 
Zeiten der Cultivirung jedenfalls namhaften Strecken 



des wilden Pruchtbodens (z. B. der Pluszniederungen), 
welche erst mit zunehmender Intensität der Wirthschaft 
der Cultur unterzogen werden können *) ; theils auch 
die vielen nur zu einseitiger Bewirthschaftung geeig- 
neten Gründe wie die absoluten Weideplätze, welche 
entweder wie die Alpen wegen ihrer hohen und schwer 
zugänglichen Lage oder wegen des herrschenden Grund- 
wassers (Sumpfland) sich zu keiner andern landwirth- 
schaftlichen Verwendung eignen; ebenso der absolute 
Waldboden, der entweder wegen relativer Unfrucht^ 
barkeit seiner oberen Bodenschicht oder wegen seiner 
die Umgebung vor den Verheerungen der Winde, Wetter 
und Erdrutsche schützenden Lage (Schutzwald) dieser 
seiner naturgemäszen Verwendung nicht entzogen wer- 
den kann **). 

Diese natürlichen Produktion8hindemisse liegen aber 
nicht beisammen, sondern trennen die einzelnen Stücke 
artbaren Landes und damit ist schon eine erste natür- 
liche Veranlassung des Hofsystems in den Alpengegen- 
den gegeben. Je gröszer die zusammenhängenden Stücke 



*) Carey^s Gesetz der Ansiedlang: wird allerdings durch die Ge- 
schichte der Caltivirung des Alpenlandes der Hauptsache nach be- 
stätigt. Die Sparen der Urbevölkerung, ja wohl noch einer späteren 
vor der Völkerwanderung finden sich zumeist auf dem Mittelgebirge 
uud in den Hochthälern ; auch die Römer scheinen mit ihren Straszen 
und Wohnsitzen die Höhen aufgesucht zu haben. 

**) Erst auf höherer Culiurstufe kömmt auch die Bedeutung des 
Waldes ffir die Vertheilung der Feuchtigkeitsmengen und Erhaltung 
des Klimas zur vollen Anerkennung. 
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des Fruchtbodens sind, desto leichter wird im allge- 
meinen eine gröszere geschlossene Ansiedlung mehrerer 
auszuführen sein; je zerstückelter dagegen das Cultur- 
land in Folge solcher Productionshindernisse, mit desto 
stärkerer innerer Nothwendigkeit wird die Ansiedlung 
zum Systeme der Einzelhöfe gedrängt *). 

Wo sich nun dieses System einbürgert, kann das 
hauptsächliche wirthschaftliche Motiv füglich kein an- 
deres sein, als das Bestreben, durch das Beisammen- 
liegen von Hofstatt und Ackerland die Bewirthschaf- 
tung zu erleichtern, welcher die Natur so viele Hinder- 
nisse entgegenstellt. Während die mit der Gemenge- 
lage der Felder nothwendige Arbeits Verschwendung in 
der kapitalarmen Zeit des Mittelalters unter den gün- 
stigeren Bedingungen des flachen Landes nicht nach- 
theilig empfunden wurde, musste der Gebirgsbewohner, 
der zu allen Zeiten einen viel härteren Kampf um's 
Dasein mit der Natur zu kämpfen hatte, immer von 
dem Bestreben geleitet sein, durch möglichste Conc^n- 
tration und Ausnützung seiner Arbeitskraft das zu er- 
setzen, was ihm an Gunst der ökonomischen Lage ver- 
sagt war. Ja bei einigermaszen dichter Bevölkerung 
der Gebirgsgegenden und bei einiger wohlverstandener 
Oekonomie des landwirthschaftlichen Betriebes konnte 
auch schon, um die mit der Gemengelage unvermeid- 



*) Hanssen's neues staatsb. Mag. III, 84, weist schon auf diesen 
Grond zur Erklärung des Hofsystems in Schweden und Norwegen hin. 
Aber für sich allein genügt er noch nicht. 
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liehe Bodenverschwendung zu verhüteu, (Grenzen, Feld- 
wege!) die zusammenhängende Lage des ganzen zum 
Hofe gehörigen Grundbesitzes um so mehr allgemeine 
Werthschätzung erlangen, je spärlicher das nutzbare, 
besonders das Ackerland zugemessen war *). 

Darum schlieszt sich auch an den BegrijBf des Ein- 
zelhofes der arrondirte Grundbesitz so innig, dasz der 
Gegensatz von Hof- und Dorfsystem geradezu auch als 
Gegensatz des arrondirten und des in Gemenge gele- 
genen Grundeigenthums der Geraeindegenossen gefasst 
werden kann. 

Gerade dieser erste' wirthschaftliche Hauptvortheil 
des Hofsystems würde nicht blosz vereitelt, sondern 
gar in's Gegentheil verkehrt, wenn das hofmäszige 
Wohnen mit Gemengelage der Felder sich für die Dauer 
vertragen sollte. Die dorfmäszige Ansiedlung bietet ja 
doch eine Reihe groszer und auch wirthschaftlicher 
Vortheile und Annehmlichkeiten, welche nur derjenige 
leicht missen kann und mag, der in arrondirtem Grund- 
besitz ein genügendes Aequivalent hiefür findet. Ohne 
diesen Vortheil befindet sich der Hofbesitzer zu allen 
Zeiten in ungleich ungünstigerer Lage als der Dorfbe- 
wohner, nicht nur wegen seiner Isolirung vom Verkekre, 
sondern insbesondere auch wegen der Stellung seines 



*) Damit vielleicht steht auch in Zusammenhang, dasz in West- 
phalen gerade auf dem fruchtbarsten Boden Dörfer, auf Sandboden 
Einzelhöfe vorherrschen. Stüve, Wesen und Verfassung der Landge- 
meinden p. 84. 
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Wohnsitzes zu seinen Feldungen. Denn vom Dorfe 
aus, in der Begel doch ungeföhr in der Mitte der Dorf- 
feldmark gelegen, hat jeder Grundbesitzer annähernd 
die gleichen Entfernungen zu seinen einzelnen Grund- 
stücken zu durchmessen und befindet sich dabei wirth- 
schaftlich immer noch weit besser, als wenn die Ein- 
zelhöfe in den verschiedenen Theilen der Dorffeldmark 
ihr Ackerland zerstreut haben. 

Schlieszt aber das Hofsystem im Allgemeinen die 
Gemengelage aus, so ist auch von einer andern als 
ganz ursprünglichen Feldgemeinschaft (bei der ersten 
Occupation) nicht zu reden. Höchstens ein Eigenthum 
der Gemeinde an der ganzen Feldmark lässt sich 
denken, aber dasselbe musz zu dauerndem Sonderbesitz 
an die Gemeindegenossen vergeben sein. Jeder Wechsel 
im Besitze des zu einem Hofe gehörigen Hauptcom- 
plexes von Grundstücken, jede periodische Neuverthei- 
lung des ganzen Landes ist dabei ebenso wie die Ge- 
mengelage ausgeschlossen. Denn bei einer solchen den 
Besitzwechsel im Prinzip enthaltenden Gemeindever- 
fassung würden wieder die nationalökonomischen Vor- 
theile des Hofsystems nicht zur Geltung gelangt, also 
auch das Bedürfnisz und das Verlangen nach Hofbau 
gar nicht hervorgetreten sein. Wir können überall die 
Beobachtung machen, dasz je wichtiger die ökonomische 
Leistung, desto früher und ausgebildeter Privateigen- 
thum auftritt. So finden wir es früher bei den Gärten, 
als bei Aeckern und Wiesen und bei diesen früher als 
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bei Wald und Weide durchgeführt. Und darum muszte 
auch der Hofwirth im Gebirge, dessen ökonomische 
Leistung werthvoller war als die der von der Natur 
nicht so feindselig behandelten Placlilandbauern, früher 
nach Befreiung seines Grundbesitzes streben. Ob aber 
ursprünglich Gesammteigenthum, das doch nur als eine 
Art Obereigenthum gedacht werden kann, und Sonder- 
besitz oder gleich Sondereigenthum am Grund und 
Boden besteht, ist für die prinzipielle nationalökono- 
mische Würdigung des Hofsystems eine Frage von 
ganz untergeordneter Bedeutung, und verliert dieselbe 
praktisch noch mehr, wenn wir den hauptsächlichsten 
Ausflusz der wahren Feldgemeinschaft, den sogenannten 
Flurzwang in's Auge fassen. 

Das Hofsystem mit arrondirtem Grundbesitz, mag 
derselbe echtes Eigenthum oder nur mit dem Kechte 
der Gewere ausgerüstet sein, ist eben kein Gegenstand 
für den Flurzwang, wenn wir die gegenseitige Weide- 
berechtigung auf den ungebauten Feldern ausnehmen, 
welche als Ausflusz ursprünglicher Feldgemeinschaft 
unter der Herrschaft extensiver Bewirthschaftungssysteme 
immerhin auch bei Hofsystem bestehen kann. 

Dagegen sind Anordnungen über die Fruchtfolge, 
über die Brachäcker etc., kurz alles, was der Flurzwang 
der im Gemenge liegenden Felder betrifft, hier entweder 
nicht möglich oder nicht nothwendig und daher gänz- 
lich gegenstandslos. Der Zweck des Flurzwanges be- 
steht ja doch zunächst darin, auf den im Gemenge 
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liegenden Feldern, wo der Betrieb eines Jeden von dem 
des andern beeinflusst wird, durch übereinstimmende 
Anordnungen über Zeit und Art des Wirthschaf tsbetriebes 
die nothwendige Ordnung dier ganzen Landwirthschaft 
zu erhalten und alle die sonst so leicht möglichen 
Störungen und Rechtsverletzungen dadurch zu verhüten. 
Dieses Motiv fallt weg, wo die zu einem Hofe gehöri- 
gen Grundstücke beisammen und abgesondert von den 
Grundstucken anderer Hofbesitzer gelegen sind. Der 
Flurzwang in diesem Sinne ist aber hier auch gar nicht 
einmal ausführbar; denn während bei der Gemenge- 
lage die einzelnen Grundparcellen-ßesitzer sich gegen- 
seitig überwachen und controlken hinsichtlich der Ein- 
haltung der gemeindlich festgesetzten Bewirthschaftungs- 
normen, so müszte bei Hofsystem mit arrondirten Fel- 
dungen ein eigenes Control- Organ zur Durchführung 
solcher Anordnungen bestellt werden, welches nicht 
blosz wegen des ihm fehlenden privaten Interesses, son- 
dern auch wegen der kaum zu überwindenden Schwierig- 
keiten in der Beurtheilung des einzelnen Wirthschafts- 
betriebes nur höchst unvollkommen seine Aufgabe würde 
erfüllen können, und wo, wie beim Hofsystem, der 
Grundeigenthümer sein ganzes Gut eingefriedet und 
damit vor beliebigem Eindringen Fremder sich geschützt 
hat, läszt sich da mit gutem Grunde für das Organ 
der gemeindlichen Wirthschaftspolizei und noch dazu 
in einer ganz unnöthig von der Gemeindeverwaltung 
festgehaltenen Angelegenheit stets eine offene Thüre 



15 



beanspruchen *) ? Kaum zweifelhaft ist es , dasz , je 
strenger die Gemeinde einen Fhirzwang beim Hofsystem 
festhalten wollte, desto weniger es ihr gelingen würde, 
ihn auch wirklich zu handhaben; je unnützer eine öffent- 
liche Maszregel, desto mehr sucht man sich ihr zu ent- 
ziehen, denn sie genieszt nur in dem Masze allge- 
meines Ansehen, in welchem ihre Vemünftigkeit allge- 
meine Anerkennung findet; und gerade in Angelegen- 
heiten der Privatwirthschaft dürfte diesz am meisten 
der Fall sein, weil hier schon die Bevormundungsten- 
denz immer Opposition hervorzurufen geeignet ist. Ein 
beständiger Conflikt der Hofbesitzer mit der Gemeinde 
über die Competenz und die Amtshandlungen der Con- 
trols-Organe der Gemeinde wäre wohl die unausbleib- 
liche Folge und müszte sich auch in der Geschichte 
einer solchen Gemeinde und ihrer örtlichen Rechts- 
satzungen und autonomen Beliebungen widerspiegeln. 
Ein weiteres Hauptmotiv des Hofsystems in den 
Alpen ist die dadurch gewonnene Möglichkeit, bei der 
Wahl und Durchführung einer Betriebsweise sich den 
Anforderungen jeder Oertlichkeit, den Eigenschaften je- 
des Grundstücks und endlich auch den Bedürfnissen 
der eigenen Wirthschaft sowie den Conjuncturen des 
Marktes viel besser und vollkommener anschmiegen zu 



*) Es ist charakteristisch, dasz im Mittelalter mit der Aasschei- 
dung aus der Feldmark immer auch die Befreiung von der Aufsicht 
des Märkerbeamten ausdrücklich ausgesprochen wurde. Maurer, 6e- 
schichte der Frohnhöfe. 
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können, während bei Gemengelage höchstens der Ge- 
sanuntgemeinde aber nicht dem einzelnen Grundbe- 
sitzer die Möglichkeit einer freien Wahl des Wirth- 
schaftsbetriebes offen steht. Und besonders das für 
natürliche Viehzuchtstandorte so wichtige Element jeder 
Landwirthschaft, die Wiese, der Futterbau und die 
Weide, kann bei der Gemengelage nicht leicht von dem 
Einzelnen, entsprechend seinem wechselnden Viehstande 
beliebig erweitert oder vermindert werden. 

Je mehr aber die äussere Natur der Landwirth- 
schaft schon Schranken auferlegt, welche diese nicht 
zu überwinden vermag, desto dringender musz der 
Landwirth verlangen, dasz nicht auch noch künstliche 
Schranken aus dem gesellschaftlichen Verhältnisse der 
Ausnützung der ihm verfügbaren Produktionsfaktoren 
sich entgegenstellen. Darum vermied er ja die allzu 
grosze Nachbarschaft seiner Geschlechts- oder Stammes- 
genossen, weil ihm die Gesellschaft mehr Hiudernisz 
als Förderung seiner gedeihlichen wirthschaftlichen 
Existenz schien; darum separirte er sich aus dem ge- 
nossenschaftlichen Land- und Grundverbande, weil er, 
bauend auf seine eigene Leistungsfähigkeit, mit rich- 
tigem Instinkte die Freiheit des wirthschaftlichen Be- 
triebes ohne genossenschaftliche Unterstützung mit selbst- 
ständiger Tragung des Risikos höher schätzte als die 
Unfreiheit einer Gemein wirthschaft, welche dem Ein- 
zelnen die Hände band, mit denen er sich eines Misz- 
erfolges oder eines drohenden Verlustes erwehren sollte, 
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ohne (loch selbst an dem wirthsehaftlichen Risiko des 
Unternehmens zu tragen. Darum finden wir bei dem 
Hofsystem im allgemeinen eine viel gröszere Mannig- 
faltigkeit der Betriebsweisen als beim Dorfsystem und 
besonders in den Alpen zeigt sich der Einflusz des 
natürlichen Momentes bei der Wahl des Wirthschafts- 
Systems von der maszgebendsten Bedeutung. Insbeson- 
dere ist reine Feldgraswirthschaft mit dem Hofsystem 
in den Alpen nicht noth wendigerweise verbunden; ewige 
Wiesen finden sich ebenso gut wie permanentes Acker- 
land und letzteres wird dann und wann wohl auch 
nach zwei-, drei- oder vierfeldigem Turnus behandelt 
Wenn gleichwohl Feldgraswirthschaft, schlagmäszige 
oder unregelmäszige , in unseren Gegenden mit Hof- 
System die Regel bildet, so hängt das wohl zunächst 
damit zusammen, dasz sich hier eine der ersten Vor- 
aussetzungen dieser Betriebsweise, nämlich zusammen- 
hängende Flächen, arrondirter Grundbesitz vorfindet, 
wofür der Flurzwang doch keinen vollen Ersatz bieten 
könnte. Ein innerer Grund dafür ist wohl auch darin 
zu sehen, dasz Feldgraswirthschaft vollkommen (oder 
doch vollkommener) durchgeführtes Privateigenthum 
voraussetzt, dieses aber bei separirtem und arrondirtem 
Grundbesitz der Höfe doch eher vorhanden ist, als bei 
der Gemengelage des Dorfsystems. Sind ja doch auch 
dieselben Gründe zumeist maszgebend für die Erklä- 
rung der Thatsache, dasz auch anderwärts mit dem 
Hofsystem thatsächlich in der Regel die Feldgraswirth- 

Das IIo f s y 8 tcm. O 
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Schaft auftritt, ja dasz sogar im Gefolge der neueren 
Arrondirungen und Vereinödungen die Feldgraswirth- 
schaft an Stelle der früheren Dreifelderwirthschaft ein- 
geföhrt wird*). 

Im üebrigen wirkt, wie bemerkt, die Naturbe- 
schaffenheit des Grundstückes und seine Lage bestim- 
mend auf die Wahl des Betriebes ein. Je leichter, in 
Folge hohen Feuchtigkeitsgrades oder sonstiger natür- 
licher Umstände die Berasung des Ackers sich voll- 
zieht, desto reiner tritt auch im Gebirge eine regel- 
mäszige schlagmäszige Feldgraswirthschaft auf; so 
häufiger auf Schiefer- als auf (Kalkgebirge, häufiger 
auf der Schatten- als auf der Sonnenseite der von 
West nach Ost laufenden Thäler, wie man umgekehrt 



*) Selbst Hanssen , der im Allgremeiaen den Zusammenhang von 
Hofsystem und Feldgraswirthschaft bestreitet, (Tüb. Zeitschrift 1865 
S. 79 ff) kann doch nicht umhin, eine Reihe von Thatsachen zu ver- 
zeichnen, welche mit dem oben ausgesprochenen Urtheile überein- 
stimmen (z. B. a. a. 0. 1865, S. 7S, 1868, S. 497, 512). Ja, an 
einzelnen Stellen nimmt er sogar diesen Zusammenhang doch wieder 
als etwas selbstverständliches an (a. a. 0. 1868, S. 509, 512). — 
Ueber die Thatsache der neuern Ausbreitung der Feldgraswirthschaft 
mit den Arrondirungen berichtet u. a. Ditz in seiner Geschichte 
der Vereinödung im Hochstifte Kempten, 1865 S. 6 und Hanssen 
a. a. 0. S. 498. Nasse (über die mittelalterliche Feldgemeinschaft 
in England 1869) zeigt von England, dasz in der Normannenzeit mit 
dem Ausscheiden der gröszeren Grundbesitzer aus der Feldgemein- 
schaft und der Zusammenlegung kleinerer b&uerlieher Besitzungen zu 
gröszeren das Bestreben in Zusammenbang steht, aus der Dreifel- 
derwirthschaft zu einer wenn auch noch ziemlich ungeregelten Feld- 
graswirthschaft überzugehen, um die damit verbundene Gemengelage, 
Flurzwang und gemeine Weiden zu beseitigen. 
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vielleicht auch ein Ueberwiegen des Hofsystems im 
Schiefergebirge beobachten und damit wieder einen Be- 
leg für den inneren Zusammenhang von Hofsystem und 
Feldgraswirthschaft sehen kann. 

Endlich ist auch noch darauf hinzuweisen, dasz die 
Viehzucht im Gebirge einen natürlichen Standort hat 
und dasz die besonderen wirthschaftlichen Bedürfnisse 
derselben besser durch Feldgraswirthschaft als durch 
Dreifelderwirthschaft befriedigt werden können. So ent- 
springt auch aus diesem Gesichtspunkte Hofsystem und 
Feldgraswirthschaft den gleichen natürlichen Ursachen, 
ohne dasz diese natürlich die einzigen wären, aus wel- 
chen sie entstehen können. Sehen wir ja doch bei den 
modernen Arrondirungen das Hofsystem auch als Folge 
einer höheren wirthschaftlichen Gesammtentwicklung 
auftreten, gleicherweise aber auch die Feldgraswirth- 
schaft da an Terrain gewinnen, wo eine intensive Vieh- 
wirthschaft getrieben wird. Bekanntlich haben in 
neuerer Zeit die meisten Länder nur in demselben Ver- 
hältnisse ihre Viehzucht gesteigert, wie sie vom Drei- 
feldersysteme abgegangen sind. (Röscher, Ansichten der 
Volkswirthschaft 2. Abd. S. 73.) 

Daraus nun erklärt sich wohl zur Genüge das 
häufig gleichzeitige Auftreten von Hofsystem und Feld- 
graswirthschaft, ohne dasz sie deszhalb nothwendig mit 
einander verbunden wären. 

Wir haben damit im Allgemeinen die Gesichts- 
punkte bezeichnet, welche für den Nationalökonomen 

2* 
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bei einer historischen Untersuchung über das Hofsystem 
von entscheidender Wichtigkeit sind und daher auch 
gleichzeitig beständige Berücksichtigung erheischen. 

Bevor wir jedoch eintreten in den Kreis derjenigen 
urkundlichen Nachrichten, welche im allgemeinen uns 
Kunde von den landwirthschaftlichen Zustanden der alten 
Germanen überliefern und im besondern für die zweite 
Hälfte des Mittelalters (vom 12. bis 16. Jahrh.) das 
deutlichste und reichlichste Bild des deutschen Wirth- 
schaftslebens besonders für die Landwirthschaft geben, — 
nämlich die Weisthümer, Dorfrechte und OeflFnungen, — 
mussten wir uns zuvor klar sein über die inneren 
Momente des Hofsystems, welche unabhängig von den 
wechselvollen äusseren Verhältnissen auf einer gewissen 
Culturstufe und unter dem Einflüsse eines gewissen 
Nationalcharakters als die regelmäszigen Attribute des 
Hofsystems erscheinen. Nicht als ob wir mit einer vor- 
gefassten Meinung, mit einer von vornherein gebildeten 
Ansicht an die quellenmäszige Untersuchung und Dar- 
stellung unseres Gegenstandes gehen wollten. Wir 
wollen nichts in unsere Quellen hineintragen, nicht die- 
selben parteiisch zur Begründung irgend einer Lieblings- 
Idee verwenden; aber bei der ungemeinen Sprödigkeit 
des Materials einerseits, welche es unbedingt noth- 
wendig macht, aus bloszen oft nur negativen Kriterien 
auf das Vorhandensein oder Fehlen der Einrichtung zu 
Bchlieszen, mussten wir doch streben vorweg über das, 
was im Einzelnen Kriterium sein kann, im Beinen zu 
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sein, was eben gleichbedeutend ist mit der vorgängigen 
Feststellung der inneren Momente des Hofsystems ; an- 
derseits aber ist es dem Nationalökonomen voller wis- 
senschaftlicher Ernst und doch gewis auch, wo er als 
Geschichtsforscher auftritt, nicht zu verargen, wenn er 
mit üeberzeugung von Gesetzen des Wirthschaftslebens 
spricht, die sich auch da geltend machen, wo zunächst 
nur die Form und Wirthschaftsweise in Betracht kommt, 
immerhin aber dadurch auch der Inhalt ganz wesent- 
lich beeinfluszt wird. 

Also nicht um der Forschung und ihren Besultaten 
vorzugreifen, sondern um erst recht forschen zu können, 
musste die nationalökonomische Betrachtung des Hof- 
systems hier eine berechtigte Stelle finden. Ist dieser 
Weg auch nicht der von der Geschichtsforschung ge- 
wöhnlich eingeschlagene, so hat er doch jedenfalls den 
Vorzug, dasz der Leser fortwährend den genauesten 
Einblick in die Werkstatt des Forschers erhält und ihn 
beständig controliren kann. Es ist aber, wie wir meinen, 
schon immer für eine Arbeit von Werth zu sehen, wie 
sie gemacht ist. 



n- 

Die Berichte des Tacitus über die agrarischen 
Zustände der Germanen. 

Allgemeiner Werth dieser Berichte. — Die Nachrichten über 
die Ansiedlung, über den Gemeindeverband. — Kein Wechsel 
der ganzen Feldmark, keine Feldgemeinschaft. — Definitive 
Vertheilung des Culturlandes. — Gemeindegründe. — Die 
Nachrichten über den Wirthschaftsbetrieb. — Feldgraswirth- 
schaft und Hofsystem. — Vertrautheit des Tacitus mit den 

Zuständen des Hofsystems. 



Es ist fast unvermeidlich, in einer Abhandlung über 
germanische Vorzeit der Nachrichten zu gedenken, 
welche Tacitus von den Zuständen der Ger- 
manen gibt. Sind sie ja doch durch ihr Alter und 
ihre Ausführlichkeit einzig in ihrer Art und dazu bei 
der sonstigen Gewissenhaftigkeit des römischen Ge- 
schichtsschreibers so glaubwürdig, als nur immer die 
Schrift eines Fremden über Land und Leute sein kann. 

Das einzige, was uns bei Tacitus bedenklich macht, 
ist — wenn wir von entschuldbaren Miszverständnissen 
absehen — die Sucht zur Generalisirung, die uns über- 
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all entgegentritt, während wir doch wissen, dasz die 
Germanen nicht nur in verschiedene von einander stark 
differirende Stämme zerfielen und zu den Zeiten des 
Tacitus sich schon vielfach mit einer seszhaften Urbe- 
völkerung vermischt haben, sondern dasz auch die Ver- 
hältnisse der äusseren Natur, welche besonders in dem 
Kindesalter eines Volkes so mächtig auf dessen Volks- 
wirthschaft wirkt, einer Uniformität der Sitten und Le- 
bensweise besonders auch der Wirthschaft feindlich sein 
musste. Gerade in der Einrichtung aber, welche uns be- 
schäftigt, das können wir schon jetzt mit Bestimmtheit 
sagen, herrschte unter den Germanen zu keiner Zeit 
eine Einheitlichkeit, ja sie dürfte kaum für die ein- 
zelnen Hauptstämme behauptet werden können ; Gebirge 
und Flachland, Klima etc. mussten hier zum mindesten 
eben so entscheidend einwii'ken, als wie Nationalität, 
Stammes-Individualität, stärker oder geringer entwickel- 
ter Freiheits-Sinn. Die einzelnen Stämme können wir 
aber nicht in Gebirgs- und Flachlandsbewohner etc. 
scharf scheiden. Die Alamannen, Bajuvarier, wie sich 
die zu gröszeren Völkerschaften crystallisirten älteren 
Stämme nannten, waren in der Ebene und im Gebirge 
angesiedelt, und ähnlich hat es sich wohl auch mit 
den germanischen Völkerschaften zu des Tacitus Zeiten 
verhalten. Um so wichtiger ist hier die Frage: was 
wollte Tacitus schildern mit seinen Angaben über Dorf- 
und Hof-Ansiedlung, Flurzwang und Feldgemeinschaft? 
Kannte er nur germanische Bevölkerung eines Stammes, 
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eines Productionsgebietes und generalisirte diesz? und 
welcher Zeit gehören die Angaben an? Seiner Gegen- 
wart oder einer früheren, indem er die Nachrichten 
Anderer compilii-te ? Und ist die Compilation eine plan- 
und gedankenlose, indem er Unvereinbares nebenein- 
ander stellte oder hat er die verschiedenen positiven 
Angaben, die ihm zu Gebote standen, zu einem har- 
monischen Gesammtbilde aus seiner Phantasie hergestellt. 

Diese Fragen sind noch nicht endgiltig beant- 
wortet; doch wird an der Richtigkeit der positiven An- 
gaben nicht mehr gezweifelt. (Anders verhält es sich 
mit den Baisonnements und den diesen Handlungen 
unterstellten Motiven des Tacitus.) Nur die zuläszige 
Ausdehnung der einzelnen Nachrichten ist zweifelhaft; 
dasz nicht jede Angabe auf alle Germanen bezogen 
werden kann, gewisz. 

Die Nachrichten des Tacitus, so werthvoll sie an 
und für sich sind, erhalten daher vollen Werth erst 
dann, wenn wir, wie schon Waitz bemerkt, von ihm 
ausgehen und dann alles herbeiziehen, was (aus Ver- 
gleichung späterer Berichte) zur Erläuterung und Er- 
gänzung dienen kann. 

Die bekannten Stellen des Tacitus nun, welche auch 
für unsere Frage herangezogen werden müssen, befin- 
den sich in c. 16 und c. 26 der Germania. 

Es wird sich empfehlen, sie dem Wortlaute nach 
hier zu geben, um bequem immer darauf zurückkommen 
zu können. 
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C. 16: NuUas Germanorum populis urbes habitare 
satis notum est, ne pati quidem inter se iunctas sedes. 
Colunt discreti ac diversi, ut fons, ut campus, ut nemus 
placuit. Vicos locant non in nostrum morem conexis 
et cohaerentibus aedifieiis : suam quisque domum spatio 
circumdat, sive adversus casus ignis remedium sive 
iüscitia aedificandi 

C. 26: . . . . Agri pro numero cultorum ab uni- 
versis (invicem) occupantur, quos mox inter se secun- 
dum dignationem partiuntur. Facilitatem partiendi cam- 
porum spatia praebent. Arva per annos mutant, et 
superest ager. Nee enim cum ubertate et amplitudine 
soll labore contendunt, ut pomaria conserant et prata 
separent, ut hortos rigent; sola terrae seges imperatur. 
ünde annum quoque ipsum non in totidem digerunt 
species; hiems et ver et aestas intellectum ad voca- 
bula habent, auctumni perinde nomen ac bona igno- 
rantur *). 

Fassen wir, unserer Aufgabe entsprechend, nun das 
deutsche Alpenland (in specie Süd-Baiem, Tirol und 
Salzburg) in's Auge, so ist kein Zweifel, dasz die Schil- 
derung des Tadtus i. A. vollkommen zusammentrifft 
mit dem, was wir sonst wohl über diese Verhältnisse 
in späteren alten Nachrichten finden und was auch mit 
den heutigen Verhältnissen übereinstimmt, wie sie sich 
unverändert durch die Jahrhunderte erhalten haben. 



*) Wir geben den Text nach der Bi tierischen Ausgabe des 
Tadtns. 
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Auch innere historische und nationalökonomische Gründe 
unterstützen die Angaben. 

C. 16 spricht von der Art der Ansiedlung. 
Freilich gehen schon die Auffassungen der Taciteischen 
Worte stark auseinander, noch mehr natürlich die An- 
sichten über die Ausdehnung, in welcher die Nachricht 
als richtig angesehen werden könne. 

üeber das Fehlen der Städte zwar herrscht Ueber- 
einstimmung. Für das Gebiet unserer Betrachtung ist 
diesz sogar unzweifelhaft. Sowohl Bozen als Innsbruck, 
noch mehr die übrigen unterinnthalischen Städte und 
Märkte, ebenso die kleineren baierischen sind von hi- 
storisch nachweisbarem Ursprünge, sämmtlich aus Ver- 
anlassungen entstanden, die weit ab liegen von jenen die 
Ansiedlung der Germanen beherrschenden Motiven. Dieser 
Punkt kömmt aber auch für unsere Frage hier nicht 
weiter in Betracht. 

Den übrigen Theil der Stelle dagegen, wenn wir 
von der älteren Auffassung eines Moser, Kindlinger 
u. a. ganz absehen, verstehen die Einen dahin, dasz 
die Germanen zwar in Dörfern, aber nicht in unter- 
einander zusammenhängenden Häusern gewohnt hätten 
(z. B. Bülau die Germania des Tac. 1828, Landau die 
Territorien 1854), während Andere (z. B. Maurer Ein- 
leitung) nur Hofansiedlung im Auge haben und nur 
einen unsichtbaren (nicht in dem Ansehen der Dorf- 
schaft selbst hervortretenden Dorfverband (vici) an- 
nehmen. 
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Uns ist es kein Zweifel, dasz aus der Fassung des 
Tacitus hervorgeht, er habe sowohl die hof- als die 
dorfweise Ansiedlung gekannt, wie diesz ja auch schon 
u. a. Waitz, Gierke, zum Theil auch Röscher annehmen. 
Die erstere deutet er mit dem discreti ac diversi an, die 
zweite mit vicos locant. Vielleicht auch, dasz schon der 
doppelte Ausdruck discreti ac diversi die beiden An- 
siedlungsarten bezeichnen soll; das ut fons etc. würde 
sich auf diversi, das vicos locant etc. auf discreti beziehen. 

Beide Arten der Ansiedlung waren der römischen 
entgegengesetzt und konnten deszhalb auch nebenein* 
ander gestellt werden und als Gegensatz zu urbes und 
junctas sedes dienen. Tacitus, der Kunde von beiden 
hatte, glaubte eben die gröszte Willkür in der Ansied- 
lung annehmen zu müssen, das einzig Regelmäszige 
war ihm der Widerspruch mit den römischen Ein- 
richtungen* 

Aber für unsere Aufgabe erhalten wir aus diesen 
Nachrichten doch keinen rechten Behelf. Nichts spricht 
dafür, dasz Tacitus gerade deutsches Alpenland im 
Sinne hatte, als er diese beiden Nachrichten an ein- 
ander reihte; aber wenn er auch von der dorfweisen 
Ansiedlung des Flachlandes eben so gut Kunde hatte 
wie von der hofweisen des Gebirges, so ist doch aus 
der gedrungenen Darstellung der Verhältnisse, die sich 
mit kurzer Andeutung der beiden Hauptformen be- 
gnügen muszte, nichts mehr aus der Stelle des Tacitus 
zu entnehmen, als dasz die jetzigen Hofansiedlungen 
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des Alpenlandes ganz dem altgermanischen Geiste und 
den altgermanischen Sitten entsprechen. Aber auch für 
die andere Hauptfrage wegen des Gemeinde-Ver- 
bandes gibt die Stelle keinen Anhaltspunkt, denn 
Tacitus spricht hier oflFenbar nur von der Bauweise, 
wie schon aus dem Folgenden sich ergibt (Ne caemen- 
torum etc.); vicos nennt er die dorfweise Ansiedlung 
nur in BetreflF ihres äusseren Ansehens (Ortschaft), nicht 
mit Bezug auf irgendwelche Organisation der Bevöl- 
kerung. Aber die Frage ist ja eben nach dem Unter- 
schiede der hof- und der dorfinäszigen Ansiedlung in 
Bezug auf den Gemeindeverband. 

Noch ungleich gröszer und weittragender ist die 
Divergenz der Ansichten über C. 26 der Germania 
Theils ist hier die schwankende Lesart einer richtigen 
Auffassung der Stelle hindernd in den Weg getreten, 
theils erschwert die Kürze und Dunkelheit des Aus- 
druckes das Yerständniss. Und dazu kömmt noch, dasz 
das ürtheil der Meisten von herkömmlichen Kategorien 
des Landbaues über Gebühr beeinflusst und getrübt 
wurde. 

Ohne uns auf eine ausführliche Darlegung der bis- 
herigen Annahmen und Erklärungsversuche einlassen 
zu wollen, was uns allzu weit von unserer speciellen 
Aufgabe abführen würde, soll hier nur auf die für unser 
Thema speciell wichtigen Fragen Bücksicht genommen 
werden. 

Vor allem handelt es sich darum, ob Tacitus hier 
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Nachricht von dein Gern ein de verband der Germauen 
gibt, nachdem wir gesehen haben, dasz diesz in cap. 16 
nicht der Fall ist (gegen Maurer, Einl. S. 10.) 

Und hier schliesse ich mich gerne der ruhigen und 
umsichtigen Auffassung von Waitz (Verf. G. I 104) an, 
der die Stelle übersetzt: die Aecker werden nach der 
Zahl der Anbauer in Gemeinschaft in Besitz ge- 
nommen, wodurch nicht blosz das Vorhandensein eines 
Gemeindeverbands, sondern auch ein Hauptattribut des- 
selben, der Gemeinbesitz und eine Hauptwirksamkeit, 
die Ordnung des Grundbesitzes bezeugt wurde; denn 
das quos mox etc. steht gewisz mit den universis in un- 
mittelbarem Zusammenhange: die universi theilten 
unter sich. 

Diese Auffassung ist gewisz zulässig, mag die Les- 
art in vices oder wie immer angenommen werden ; denn 
bei solchen ab universis vorzunehmenden Besitzvor- 
gängen und Veränderungen ist ein organisirtes Auf- 
treten der Bevölkerung fast unumgänglich nothwendig. 

Deutlich in diesem Sinne zu verstehen ist die Stelle, 
wenn man invicem mit Ritter für Glosse hält*). 

Auch wenn invicem die Deutung G ö b e 1 s (Eos I, 
4, S. 521 ff.) zuläszt: wechselseitig, gegenseitig für ein- 
ander, so liegt derselbe Sinn nur noch etwas mehr 
präcisirt vor; die Verbindung der universi wird ange- 
deutet Und ebenso verhält es sich mit allen Lesarten, 



*) Rhein. Mus. XX. 201, Waitz I 188. 



30 



welche an vici (Dorfschaft) denken, wie in vids (Döder- 
lein) in vicos (Koscher), per vicos und besonders 
vicis (Waitz, Luden, H. Müller, Phil. Kritz, Gruber, 
Buperti, Bach und Sauppe). 

Und selbst wenn die richtige Lesart in vicem oder 
in vices mit der Bedeutung abwechselnd wäre, so würde 
dennoch die genossenschaftliche Verbindung der cul- 
tores (also der Hauptsache nach eine wirthschaftliche 
Genossenschaft) nicht zu bezweifeln sein ; nur insofeme 
wäre die Bedeutung der universi abgeschwächt, als wir 
es dann nicht mit jener Stabilität der Gemeinde zu 
thun hätten, wie sie nach den früher angeführten Les- 
arten angenonunen werden kann, sondern ein Wechsel 
des ganzen Ackerlandes, also auch wohl der Wohnsitze 
damit bedingt wäre, welcher den gemeindlichen Zu- 
ständen der deutschen späteren Zeit widerspricht. Wir 
hätten es dann mit Genossenschaften der cultores 
(Markgenossenschaft) zu thun, welche innerhalb der 
occupirten Mark (die sehr grosz war — das mftszte 
camporum spatia bedeuten) von Zeit zu Zeit neue 
Feldungen vertheilten und bewirthschafteten ; denn die 
Auslegung, dasz die universi bei Tacitus als wahre 
Nomaden erscheinen, verbietet sich von selbst. (Vgl. 
Waitz I 133.) Aber auch der Wechsel der Wohnsitze 
stimmt in keiner Weise mit den übrigen bestimmten 
Nachrichten des Tacitus in der Germania und in den 
Geschichtsbüchern. Waitz I, 103, A. 4. 

Und so bald wir diesen anzunehmen nicht berechtigt 
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sind, so fallt auch von selbst die Auslegung, womach 
agri abwechselnd von der ganzen Genossenschaft in 
Besitz genommen und vertheilt worden wären. 

Denn es verbietet sich aus nationalökonomi- 
schen Gründen die Annahme fester Wohnsitze mit 
einem Wechsel in der ganzen Feldflur in Verbindung 
zu bringen. Die ungeheure Verschwendung von Arbeits- 
leistung (Bestellung, Ernte, Transport der Produkte) 
und doch nicht unbeträchtlichen Kapitalien, die Schwie- 
rigkeit einer geordneten Wirthschaftsdirektion und 
üeberwachung , die Unnatur der Wirthschaftskreise, 
womach das Weideland zunächst den Wohnungen, das 
Ackerland am entferntesten zu liegen kommen musste, 
(ganz gegen das Thünen^sche Gesetz vom naturgemäszen 
Standorte) — denn die verlassene Feldflur hätte dann 
doch wohl als Weide dienen müssen — das sind 
lauter durchschlagende Gründe gegen diese Auslegung 
der Taciteischen Worte. 

Sobald diesz aber feststeht, dasz von einem 
Wechsel der ganzen Feldmark keine Eede 
bei Tacitus ist, so gewinnt das ab universis (mit 
oder ohne vicis etc.) erst eine rechte Bedeutung und 
grosze Tragweite für unsere Untersuchung. 

Also die universi (worunter wir wohl einen Stamm 
etc. zu verstehen haben) nehmen genossenschaftlich 
Land in Besitz und durch die Genossenschaft wird die 
Feldmark an die einzelnen cultores vertheilt; diesz 
Vertheilen macht keine Schwierigkeit, da camporum 
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spatia vorhanden sind. Diesz kann aber wohl nichts 
anderes bedeuten, als dasz die Feldungen der einzelnen 
cultores nicht aneinander grenzten, zwischen ihnen ein 
spatium — Zwischenraum — war (ähnlich wie c. 16 von 
den Zwischenräumen zwischen den Häusern einer Dorf- 
ansiedlung geredet wird); durchaus aber kann dar- 
aus nicht gefolgert werden, dasz, weil camporum spatia 
waren (mit der Uebersetzung der grosze Flächenraum 
urbaren Landes (z. B. Bülau), deszhalb ein periodischer 
Wechsel der ganzen Feldmark habe stattgefunden. 

Und selbst letztere Uebersetzung zugegeben, so be- 
sagt doch gerade dieser Satz Facilitatem — praebent, 
der sich nur auf das Theilen nicht auf das Occupiren 
bezieht, dasz die universi zwar eine grosze Mark occu- 
pirten, und dasz es daher keine Schwierigkeiten hatte, 
dem Einzelnen Land zuzutheilen, implicite aber auch, 
dasz nicht beliebig neues Land occupirt werden konnte, 
also auch von einem Wechsel in der ganzen Feldmark 
nicht geredet werden kann. 

Aber wie herrlich passt zu camporum spatia in un- 
serer Uebersetzung *) die Bemerkung des c. 16, dasz 



*) Diese Uebersetzung empfiehlt sich auch dadurch, dasz ja so- 
fort von dem Ueberflusz an urbarem Land (superest ager) gesprochen 
wird. £s wäre eine unnütze Wiederholung, wenn camporum spatia 
auch nur diesen Reichthum an Land bedeuten würde. Und übrigens 
ist es auch nicht recht erfindlich, warum die Vertheilung der ge- 
sammten agri an die cultores so wesentlich leichter sein sollte, wenn 
reichlich als wenn kärglich Land vorhanden war. Als ob es leichter 
wäre, vieles an dieselbe Zahl von Personen zu vertheilen als weniges ! 
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jeder sein Haus da baute, ubi fons, ubi campus, ubi 
nemus placuit. Weil bei der Menge Landes, das die 
Markgenossenschaft occupirt hatte, jeder sich nach Ge- 
fallen heraussuchen konnte, da die cultores einzeln 
wohnten und jedem Grundbesitz arrondirt bei seinem 
Hofe gegeben werden konnte, deszhalb war das Ge- 
schäft der Yertheilung so einfach. 

Vertheilt wurde secundum dignationem, d. h. 
nach den Graden der Würde, welche die einzelnen cul- 
tores im Stamme einnahmen. Beinahe wäre man ver- 
sucht, mit Hinblick auf spätere Gemeinheitstheilungen 
eine Yertheilung nach der Bonität der Felder anzu- 
nehmen; aber einerseits die Thatsache einer Würden- 
abstufung bei den Germanen zur Zeit des Tacitus, auf 
welches Yerhältnisz der Ausdruck am natürlichste be- 
zogen werden kann, und anderseits der Umstand, dasz 
bei Ueberflusz von urbarem Land eine solche in der 
dichteren Bevölkerung späterer Zeiten begründete Masz- 
regel nicht erfordert war, lassen diese Deutung als un- 
berechtigt erscheinen. Yielleicht kommt auch der immer- 
hin schwierige Prozesz der Bonitirung und das ubi 
campus placuit in Betracht. 

Dasz die agri — und zwar müssen wir annehmen 
sämmüiche agri (Aecker, Feldmark) vertheilt wurden, 
sagt Tacitus ausdrücklich und zwar kann diese Yer- 
theilung nach seinen Worten (wobei besonders mox 
in Betracht kommt) nur eine definitive gewesen sem, 
wodurch mindestens eine volle Feldgemeinschaft aus- 

Das Hofsystem. 3 
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geschlossen ist. Denu was unmittelbar darauf von der 
Benfitzungsweise der Felder gesagt ist, bietet nicht den 
geringsten Anhaltspunkt für die Annahme einer nach 
der Vertheilung noch forlgesetzten gemeinschaftlichen 
Begelung der Bewirthschaftung, wenn gleich auch zu- 
gegeben werden musz, dasz das Gegentheil nicht aus- 
drücklich ausgeschlossen ist. Die geschilderte Wechsel- 
wirthschaft kann doch gewisz ebensogut von den ein- 
zelnen cultores unabhängig betrieben als von der Ge- 
meinschaft angeordnet werden. Die Gleichmäszigkeit 
der Betriebsweise ist bei so unentwickelter Landwirth- 
schaft gewisz nicht nothwendig in gemeinschaftlicher 
Anordnung begründet; und zudem lässt ja die kurze 
Schilderung des Tacitus noch immer eine Beihe von 
Variationen nach Bedürfnisz und Neigung des Land* 
wirthes und nach den Eigenthümlichkeiten der Lage 
zu. Auch das suam quisque sedem, suos penates regit 
(c. 25) stimmt offenbar besser zu einem selbständigen 
Wirthschaftsbetrieb als zu einer genossenschaftlich an- 
geordneten Betriebsweise; und wenn diesz schon von 
den Eigenhörigen gilt, um wie viel mehr musz es bei 
den Freien angenommen werden. Und über alles dieses: 
das Sonder-Eigenthum an Grund und Boden ist bei 
den Germanen des Tacitus kaum mehr abzuleugnen 
und zwingt uns, auf die Festhaltung eines wahren Ge- 
sammteigenthums mit genossenschaftlicher Leitung des 
Betriebes zu verzichten. (Vgl. die Nachweisungen bei 
Waitz I, 118 und u. a. bes. Wietersheim Völkerwan- 
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derung I). Selbst was Wailz (I, 117) von einer 
^^Gemeinschaft am Ackerlande eine Art Gesammteigen* 
thum^' sagt (wobei er doch wohl nur an Obereigenthum 
denken kann), ist bei Tacitus unerfindlich. Aber die 
Frage nach Gemeinbesitz und Gemeindegut, wie solches 
in späteren Zeiten so reich entwickelt uns entgegen- 
tritt, musz doch besonders ventilirt werden. 

Wenn man nicht das ganze Gebiet, innerhalb dessen 
ein Stamm sich ansiedelte, als ager gelten lässt, son- 
dern darunter nur urbares Land (Ackerland i. w. S.) 
versteht, so musste Wald und Weide zumeist nach den 
übrigen Schilderungen des Tacitus zwischen den agris 
liegen ; und wenn schon Tacitus nicht ausdrücklich da- 
von spricht, so musz doch wohl die Machtsphäre eines 
solchen Stammes (Gemeinde) auch über diese Strecken 
sich ausgedehnt haben. Da aber die Theilung nur von 
agris bezeugt ist, so wäre der übrige Theil der ganzen 
Dorfinark in ungetheilter Gemeinschaft geblieben — 
Markgenossenschaft ohne Feldgemeinschaft 
In cap. 16 heisst es nun allerdings ubi fons, ubi 
nemus placuit, aber das placere bezieht sich doch 
nur auf die Lage des Wohnplatzes nicht auch auf ein 
Besitzen von fons, nemus etc. Und zudem ist ja bei 
nemus gewisz nicht an Wald, bei fons nur an Trink- 
wasserquellen (zu Brunnen?) zu denken. 

Aber auffallend bleibt es immer, dasz Tacitus von 
dem Gemeinbesitz in der Mark gar nicht redet, wäh- 
rend doch gerade in jeuer Zeit di^se Verhältnisse stark 

3» 
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hervortreten mussten. Waitz meint freilich, dasz sie 
schon zu Zeiten des Tacitus schwächer als zu G&sars 
Zeiten waren, welch letzterer sehr viel von Gemein- 
besitz, dagegen sehr wenig von Sondereigenthum schreibt 
Aber können wir annehmen, dasz in der Zeit des Ta- 
dtus einzelne Volksstamme, von denen er Kunde er- 
hielt und diese in cap. 26 mittheilt, bereits all ihr 
Gesamriitgrundeigenthum vertheilt haben? Wir wollen 
versuchen, die möglichen Fälle darzulegen. 

Würden wir unter ager das gesammte occupirte 
Land verstehen, so sagte Tacitus ausdrücklich, dasz es 
kein Gemeindeland für die Dauer gegeben habe. 

Und in der That gestattet der Ausdruck ager diese 
Auslegung (vgl. superest ager, agri decumates etc). 

Dann müsste aber angenommen werden, dasz der 
wirthschaftliche Verband der Gemeinde, wie er später 
als hauptsächlichstes Moment des Gemeindelebens sich 
herausgebildet hat, zu den Zeiten des Tacitus über- 
haupt noch nicht bestanden habe, sondern, wie diesz 
bezüglich des Gemeindeverbandes im Allgemeinen an- 
genommen wird, erst als Folge der Seszhaftigkeit und 
also erst, nachdem dieselbe eine Zeit lang gewährt, 
hervorgetreten sei. 

Denn wenn es richtig ist, was Waitz sagt, dasz 
der Familienzusammenhang in älterer Zeit stark war, 
nach verschiedenen Seiten hin eine Bedeutung hatte eta 
(S. 88) aber, da die Ansiedlung erfolgt war, die räum- 
lichen Verhältnisse das Uebergewicht erhielten, so ist 
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der Gedanke durchaus nicht von der Hand zu weisen, 
dasz die wirthschaffcliche Seite der Gemeinde erst später 
sich entwickelte, während sie als erstes Bedfirfnisz die 
Angriffs- und Vertheidigungsß,higkeit des Stammes zu 
befriedigen hatte. 

Und selbst wenn wir, mit Beibehaltung dieser all- 
gemeinen Bedeutung der agri, an eine Art Gesammt- 
eigenthum denken, und die Yertheilung der agri nur 
zur Benützung annehmen, so verschwinden doch für 
den Beobachter die Unterschiede von Gesammteigen- 
thum und Sonderbesitz. 

Verstehen wir aber agri nur als das urbare Land 
(im Gegensatz emerseits zu arvum, das den wirklich 
benfitzten Acker bedeutet, anderseits etwa zu marca, 
als dem ganzen occupirten Gebiet, wie wir diesz oben 
augenommen), so wird doch zugleich damit ange- 
nommen werden mfissen, dasz die Benützung des Ge- 
meinlands, der gemeinen Mark durch die einzelnen cul- 
tores damals die einzige Benfitzungsweise gewesen sei, 
und zwar unbestimmt und unbegrenzt, wie diesz die 
Menge der vorhandenen Wälder und öden Strecken mit 
sich brachte '*') ; denn an keiner Stelle spricht Tacitus 
weder von einer Begelung einer solchen Gemeinbenfitzung 
noch von eigener wirthschaftlicher Verwaltung durch 
die Gemeinde oder ihrer Organe. Auch hören wir ja 



*) Diesz nimmt auch Bethmann HoUweg an. Ueber d. Oerm. vor 
der VOlkerwanderungr 1850. S. 14, A. 4. 
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nichts von einer Abgrenzung der Mark, welche daher 
eine unbestimmte Grösze gewesen sein musste; wohl 
der Einzehie, der den Nutzen davon zog, nicht aber 
die Gemeinde hatte also an der Mark Interesse und so 
erscheint auch in dieser Auffassung das Gemeinland 
als ein nicht berührenswerthes , vielleicht gar nicht 
äusserlich hervorgetretenes und daher auch nicht beob- 
achtetes Verhältnisz. 

Und besonders bei dem Hofsystem dürfen mr diesz 
annehmen, wo jeder den benöthigten Märknutzen in 
nächster Nähe meines Gutes fand, in den camporum 
Bpatiis, während bei Dorfsystem immerhin leichter 
Irrung möglich und eine Benützungsregulirung durch 
die Gemeinde mehr Bedürfnisz gewesen wäre. 

Als Besultat dieser Untersuchung können wir dem- 
nach bezeichnen: Die Schilderungen des Tacitus stehen 
der Annahme eines ursprünglichen Hofsystems nicht 
nur nicht entgegen, sondern lassen sogar in ihrem 
ganzen Umfange eine Beziehung auf junge germanische 
Ansiedlungen zu, welche hofweise vor sich gegangen 
sind. Bald nach erfolgter Ansiedlung durch einen 
genossenschaftlichen Verband wurde die ganze 
Feldmark getheilt, wodurch jeder Hofbesitzer zu 
einem der Hauptsache nach arrondirten Grund- 
besitz kam und ihn selbständig bewirth- 
schaftete. Ueber das Verbleiben eines ungetheilten 
Gemeinlandes und Gemeinwirthschaft finden sich 
keine Spuren und sind wir daher zu der Annahme be- 
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rechtigt, dasz der Gemoindeverband vorzugsweise nur 
als Verband der Sippe und der Waifengenossenschaft 
bestand, während ein wirthschaftlicher Verband höch- 
stens in den Anfängen nachzuweisen ist (genossen- 
schaftliche Occupation) und jedenfalls noch ohne nam- 
hafte Bedeutung für das Wirthschaftsleben im Ganzen 
war. 

Es erübrigt nunmehr, nur noch einen Blick zu 
werfen auf die den bisher besprochenen unmittelbar 
folgende Stelle des c. 26 der Germania, in welcher 
Tacitus, wie nunmehr wohl als feststehend angesehen 
werden darf, das Bewirthschaftungssystem andeutet und 
zwar einen jährlichen Wechsel der Saatfelder, wozu bei 
dem Reichthume an Feldungen gute Gelegenheit ge- 
boten war. 

Die Frage, welche Art des Wirthschaftssystems 
(Dreifelder-, Zweifelder- oder Peldgraswirthschaft) hie- 
mit gt^meint sei, interossirt uns nu dieser Stelle aus 
dem Grunde, weil ein gewisser innerer Zusammenhang 
zwischen den Besitz- und Bewirthschaftungsverhält- 
nissen nicht zu leugnen ist. Insbesondere wird da, wo 
wir keine Gemengelage der Felder haben, weder das 
Bedürfnisz nach Flurzwang noch die Möglichkeit ihn 
auszuführen in gleichem Grade vorhanden sein wie im 
enigegengesetzten Falle. Und ebenso wird die festere 
Ordnung des Dreifeldersystems eher da Bedürfnisz sein, 
wo Gemengelage stattfindet, als bei arrondirtem Besitz, 
die Unregelmäszigkeit einer primitiven Feldgraswirth- 
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Schaft dagegen dürfte bei Gemengelage kaum häufige 
Anwendung erfahren haben. 

Was nun zunächst die Auslegung der Stelle anbe- 
trifft, so stimme ich den Ausführungen von Soscher, 
Hanssen, Waitz etc. vollkommen bei, so weit sie die 
Annahme verwerfen, als sei hier der Dreifeld erwirth- 
schaft gedacht. Abgesehen von allen inneren Gründen, 
lässt schon der Wortlaut eine solche Deutung gar 
nicht zu; jährlich wechseln sie die Saatfelder, nicht 
alle zwei Jahre. An eine Zweifelderwirthschaft (mit 
dem Grundcharakter aller Feldersysteme — Ackerland 
und permanente Weide zu scheiden), kann gleichfalls 
nicht wohl gedacht werden, da Tacitus eben von dem 
Vorhandensein einer solchen Haupttheilung der Güter 
nicht spricht. Dagegen ist die besonders von Haussen 
vertretene primitive Peldgraswirthschaft dem Wortlaute 
und auch den Verhältnissen im allgemeinen am meisten 
entsprechend. 

Eine nicht zu unterschätzendes Argument liegt in 
der Thatsache, dasz die damalige Feldwirthschaft noch 
keine Wiesen separirte, sondern nur auf Getreidebau 
sich beschränkte; die Wechselfelder lagen also in Dreesch, 
der natürlichen Berasung überlassen, und von ihnen 
nebst der Waldweide und den öden Gründen musste 
die Viehnahrung gewonnen werden. Es ist nicht ge- 
sagt, dtLSz die Wiesen Gemeingut waren, sondern dasz 
es gar keine gab, wenigstens keine nach der Auffassung 
des Bömers, der die ausgebildete Wiesencultur Italiens 
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im Auge hatte. Darum sagt ja Tacitus deutlich : sola 
terrae seges imperatur, d. h. der Getreidebau (etwa 
nebst anderer Saatfrucht) ist die einzige Gulturart 
So aufgefasst erhält jedenfalls Boschers Hinweis auf 
dieses Argument fQr die Feldgraswirthschaft volle Be- 
deutung; denn die Wiesen sind recht eigentlich der 
Schwerpunkt der Dreifelderwirthschaft (Ansichten S. 77) 
und was Hanssen (T. Z. 1865, S. 61) gegen ihn ein- 
wendet, wird damit als für diese Frage bedeutungslos 
bei Seite geschoben. 

Dieses Wirthschaftssystem ist aber vor allem, wie 
wir bereits oben angedeutet, ebensogut als allgemeines 
freiwillig — gewissermaszen natumothwendig — durch- 
geführt zu denken, als durch genossenschaftliche An- 
ordnung. 

Wichtig ist aber für uns 

1. Dasz die Feldgraswirthschaft zum Theil unvor- 
denklich gerade in solchen Gegenden gefunden wird, 
wo die Bauern geschlossene Einzelhöfe be- 
wohnen. 

Wir haben keinen Grund, in den Worten des Ta- 
citus eine Ausnahme von dem normalen und in inneren 
naüonalökonomischen Momenten begründeten Vorkonunen 
sehen zu wollen. 

2. Auch die von Röscher aufgestellte Regel, dasz 
Feldgraswirthschaft ein vollkommen durchge- 
führtes Privateigenthum voraussetze, kann bei 
dieser Aufbssung eine Best&tigung finden. 
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3. Und was endlich Feldgemeinschaft und Flur- 
zwang betrifft, so haben wir schon gezeigt, dasz die 
strammeren Regeln der Dreifelderwirthschaft dieselben 
viel leichter als die unregelmässige Wechselwirthschaft 
ermöglichten, daher wu* auch an diese Verhältnisse in 
der Zeit des Tacitus nicht recht glauben mögen. Erst 
nachdem durch dichtere Bevölkerung und näheres Zu- 
sammenrücken der Höfe ein BedQrfoisz nach Regelung 
sowohl der Weide als auch der MarknutzuDg entstan- 
den war, mögen auch allgemein verbindliche Normen 
über die Feldbestellung aufgekommen sein, was übri- 
gens — wie später nachzuweisen ist — gerade in dem 
Gebiete unserer Untersuchung gar nicht annähernd in 
dem Umfange eintrat wie in andern Gegenden. 

Mag auch immerhin Haussen Recht haben, dasz 
das Wirthschaftssystem weder durch die Verschieden- 
heit des Wohnens in Dörfern oder auf Einzelhöfen noch 
durch die Agrarverfassung mit Nothwendigkeit be- 
stimmt wird, so geht er doch zu weit, jeden Zusam- 
menhang zu leugnen; die Regeln gemeinsamen Auf- 
tretens, wie sie Röscher entwickelt, werden ja dadurch 
nicht schon beseitigt, dasz Ausnahmen von denselben 
sich wiederholt nachweisen lassen. 

Durch die Auffassung des von Tacitus geschilderten 
Wirthschaftssystems als Feldgraswirthschaft werden 
daher zum mindesten unsere obigen Annahmen noch 
weiter begründet und wahrscheinlich gemacht, und 
zwar sowohl das Wohnen in Einzelhöfen, als auch das 
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Fehlen eines genossenschaftlichen Eigen- oder Ober- 
eigenthums und eines Flurzwanges und da8 Bild, welches 
Tacitus gibt, wird damit so abgerundet und voll in- 
nerer Wahrheit, dasz wir uns kaum des Gedankens 
erwehren können, Tacitus habe bei Abfassung dieser 
Stelle besonders solche Gebiete gekannt und im Auge 
gehabt, deren agrarische Zustände sich durch einüeber- 
wiegen des Hofsystems charakterisirten *). 

Damit ist erschöpft, was wir aus Tacitus an Auf- 
klärung über die von uns näher zu betrachtenden Ver- 
hältnisse erfahren können. Vieles, was er blosz an- 
deutet, lässt freilich eine verschiedene Auffassung zu, 
alles zusammen genommen aber rundet sich doch nicht 
so leicht zu verschiedenen Bildern ab, und im Zusam- 
menhalte mit anderen unverwerflichen Zeugnissen aus 
der ersten Periode des Germanischen Lebens müssen 
sich noch gar manche Zweifel lösen lassen. Das ist 
nun im folgenden unsere Aufgabe. 



*) Hiemit stimmt u. a. Wintersheim flberein, der hervorhebt, 
dasz den Berichten des Tacitus besondere Schilderungen aus jenen 
Gegenden Deutschlands vorlagen, welche der Schauplatz der letzten 
Römerkriege waren. 



m. 

Das Hofsystem in den Zeiten der 

Volksrechte. 

Bedeutungslosigkeit der vor- und nachtadteischen römischen 
Schriftsteller for die Frage des Hofsystems. — Die Yölker- 
wandemng. — Yerallgemeinerang des Sondereigens nach 
dieser Zeit — Die Bedeutung der Yolksrechte für die Unter- 
suchung. — Die übrigen Quellen für diese Periode. — 
Sondereigen am Ackerlande; — anwiesen; — am Walde. — 
Curtes. — Hofzaun. — Gutszaun. — Markzaun. — Area — 
territorium — texaga. — Die lex Bajuvariorum de terminis 
ruptis und de testibus. — Separation bedeutet nicht immer 
Auflösung des genossenschaftlichen Verbandes. — Hofge- 
nossenschaft. 



Dasz wir mit üebergehung der Berichte C&sars 
den Ausgangspunkt unserer geschichtlichen Untersuchung 
von Tadtus genommen haben, glauben wir reditfertigen 
zu können. Erhalten wir ja doch fiber das zu unter- 
suchende Yerh&ltnisz von jenem keinerlei Aufschlusz, 
ja die Frage der hof- oder dorfweisen Ansiedlung wird 
nicht einmal gestreift, wenn Caesar de bell. OaU. VI. 
21 squ. berichtet: magistratus ac principes in annos 
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siiigulos gentibus cognationibusque hominum, qoi una 
coierunt quantum et quo loco visum est agri attri- 
buunt atque anno post alio transire cogunt. Denn es 
ist klar, dasz hier nur von innerer Vertheilung des 
Gebietes einer Völkerschaft an die einzelnen Geschlechter- 
genossenschaften die Bede ist, von denen jede für sich 
die Bevölkerung einer künftigen Dorf- oder Hofge- 
nossenschaft bildete. Sobald das Wanderleben der Ger- 
manen aufhörte, wie es die Noth zu Zeiten Caesars 
mit sich brachte, und eine dauernde SeszhafUgkeit ein- 
trat, wie wir sie zu des Tacitus Zeiten finden, konnte 
beides erfolgen; der ganze ager, welchen die magi- 
stratus et prindpes, nun zum letzten Male, den gen- 
tibus cognationibusque hominum, qui una coierunt 
attribuunt, konnte dorfweise oder hofweise von diesen 
besiedelt werden und ist es auch in der That geworden. 
Aber auch abgesehen davon fallen die Berichte 
Caesars ausserhalb des Kreises unserer Untersuchung, 
welche der Natur der Sache gemäsz ihren Ausgangs- 
punkt da zu nehmen hat, wo zum erstenmale Nach- 
richten über die in ununterbrochener Folge bis auf 
unsere Zeit sich entwickelnden Zustände sich finden. 
Das aber ist offenbar erst in den Zeiten des Tacitus 
gewesen, nachdem durch die Feststellung des limes 
Bomanus auch die germanischen Völkerschaften an 
Grund und Boden gefestet wurden, während zu Caesars 
Zeiten noch alles nicht nur häufigem Wechsel unterlag 
sondern sogar in beständiger Fluctuation sidi befand. 
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Auch andere römische Schriftsteller kommen für 
uns nicht in Betracht; denn dasz in so manchen Nach- 
richten der Alten (z. B. bei Herodian, Anun. Marcel- 
linus etc.) von vicis im Sinne zusammengebauter Woh- 
nungen gesprochen wird, berührt uns nicht weiter. Die 
Existenz von Dörfern (im stricten Sinne, also nicht 
blosz Dorfschaft) soll ja weder, noch kann sie geleugnet 
werden, und wenn sie auch für unser Gebiet nicht die 
regelmäszige Art der Ansiedlung war, so ist doch aus 
solchen Nachrichten weder für noch gegen die Ur- 
sprünglichkeit wohlarrondirter Hofansiedlungen daraus 
irgend etwas zu beweisen. 

Sobald wir nun in unserer geschichtlichen Unter- 
suchung einen Schritt weiter gehen wollen, tritt uns 
die Zeit der groszen Völkerwanderung entgegen, welche 
nicht nur unendlich arm an schriftlichen Ueberlieferungen 
ist, sondern auch die bereits gewonnenen Besultate 
wieder gänzlich in Frage zu stellen scheint. Denn eben 
so gut, wie wir zwischen der Wanderzeit, in der Caesar 
beobachtete und der Zeit relativer Seszhaftigkeit, welche 
Tacitus im Auge hatte, so grosze Unterschiede in den 
Besitz- und Erwerbsverhältnissen bei den Germanen 
wahrnehmen, eben so gut konnte ja auch, prinzipiell 
wenigstens, die nun folgende neue, grosze Wander- 
periode der Deutschen wieder fundamentale Wand- 
lungen in der Ansiedlungs- und Bewirthschaftungs- 
weise der Deutschen hervorbringen und jede Contiuuität 
in der Entwicklung der von Tacitus geschilderten Zu- 
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stände unterbrechen, ja ganz a\isschlieszen. Wir be- 
finden uns jedoch speciell für das Gebiet, auf dem sich 
unsere Untersuchung vomemlich bewegen soll ver- 
hältniszmäszig in einer günstigen Lage. Der grosze 
Strom der Völkerwanderung konnte sich doch nur auf 
den bereits in jener Zeit gebahnten Stra^zen durch die 
Alpen bewegen und wenn auch nach rechts und links 
in die verschiedenen Thäler einiger Einflusz, einige 
Yölkervermischung eintrat, so war doch schon durch 
die Oertlichkeit eine erhebliche Veränderung in der 
Bevölkerung und damit eine namhafte Veränderung 
der Ansiedlung und Lebensweise ausgeschlossen. Und 
zudem waren es Alamannen, welche sich vielleicht allein 
in diesen Zeiten in gröszerer Menge neue Wohnungen 
in unserem Gebiete suchten ; diese aber zeigen von An- 
fang an solche Verwandtschaft des ganzen Volkscha- 
rakters mit den Bhätiern, dasz sie jedenfalls wenig 
Veränderungen hervorgebracht haben dürften. Im 
üebrigen beweist die ungeheure Menge von Ortsnamen 
die auf eine schon zu Zeiten der Römerherrschaft sesz- 
haft« Bevölkerung hinweisen, dasz hier weniger als 
anderwärts durch die Völkerwanderung eine radicale 
Veränderung in der Bevölkerung vor sich gegangen sei. 
Wichtig ist nun aber, dasz nach der Völkerwan- 
derung unzweifelhaft und ziemlich allgemein ein ent- 
schiedener Fortschritt der Cultur bei den Germanen 
auftritt. Während nämlich vor derselben, also beson- 
ders zur Zeit des Tacitus, noch nicht mit Bestimmtheit 
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allgemein Sondereigen am Ackeiiande angenonmien 
werden kann, tritt dasselbe nach der Völkerwanderung 
unzweifelhaft als vorherrschend auf. 

Die Erscheinung ist noch bei weitem nicht genfi- 
gend aus ihren Ursachen erklärt; wenn aber zu ihrer 
ürklärung auf Gründe hingewiesen wird, wie sie zwei- 
felsohne auch schon für Vorhandensein von Sonder* 
eigen zu des Tacitus Zeiten geltend gemacht werden 
können, so wird offenbar unsere oben ausgesprochene 
Ansicht, dasz in der That schon Sondereigen bei den 
Germanen des Tacitus sich finde, wesentlich bekräftigt, 
wobei ja selbstverständlich die Frage nicht berührt 
wird, ob ein solcher Besitzzustand zur Zeit des Tacitus 
schon die Begel gebildet oder sich nur da gefunden 
habe, wo in Folge der Hofansiedlung die wichtigsten 
nationalökonomischen Voraussetzungen hief&r sich be- 
reits in jener Zeit fanden. 

Soviel aber wird, selbst wenn man diesen Bück- 
schlusz nicht will gelten lassen, doch jedenfalls aus 
dieser unbestrittenen Thatsache des Sondereigens am 
Acker nach der Völkerwanderung für unseren Gegen- 
stand gewonnen, dasz nunmehr die erste Voraussetzung 
eines ausgebildeten Hofsystems nicht mehr bestritten 
ist Wir haben also damit den festen Ausgangspunkt 
für weitere Untersuchungen gewonnen. 

Die Verallgemeinerung des Sondereigens lässt 
nämlich mit Sicherheit auch für unsere Gegenden an- 
nehmen: 1) dasz wenn schon zu Tacitus Zeiten Son- 
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dereigen bestand, es sich auct während der Völker- 
wanderung erhielt und nach derselben ebenfalls sich 
findet; 2) dasz es auch in unserer Gegend gröszere 
Verbreitung fand, sowohl was seinen umfang als In- 
halt anbelangt, besonders also auch sich mehr und 
mehr auf Ackerland (und Wiese) ausdehnte. Denn 
ein Bückgang aus dem Bechtszustande des herrschen- 
den Sondereigens nicht nur an Haus- und Hofstatt, 
sondern auch an Ackerland in den Zustand herrschen- 
den Gesammt- (Gemein-) Eigenthums ist weder im 
allgemeinen wahrscheinlich, noch im besondem nach- 
weisbar. (Der Heimfall unbebauter Sondergründe an 
die gemeine Mark kann hieher nicht bezogen 
werden.) 

Von dem Schlüsse der Völkerwanderungsperiode an 
wird nun die constante Entwicklung und Weiterbildung 
der wirthschaftlichen und rechtlichen Besitz- und Er- 
werbsverhältnisse nicht mehr unterbrochen oder auf- 
gehalten. 

Die überkommenen oder nach eingetretener Buhe 
hergestellten Zustände consolidiren sich, leben sich ein 
in dem Bewusstsein und der üebung der Bevölkerung 
und werden alsbald traditionell fortgepflanzt; je mehr 
sich in ihren Formen das tägliche Leben bewegt, je 
weniger Ausnahmen davon wahrnehmbar sind, desto 
fester steht die Uebung vor allen Angriffen, welche an 
ihrer entschiedenen UnvoUkommenheit hätten an- 
setzen können; ein raisonnirendes Urtheil über diese 

DftB llofsystem. 4 
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Zustände wird das in primitiven Verhältnissen lebende 
Volk jener Zeit sich um so weniger gebildet haben, 
je weniger Gelegenheit zur Vergleichung anderer Zu- 
stände war und je mehr der Einzelne gerade von diesen 
Zuständen mit ihrer längeren Dauer unbemerkt und 
unbewusst beherrscht wurde; denn die Verknüpfung 
des Lebens an eine bestimmte Oertlichkeit gilt am 
leichtesten als etwas durch die Natur selbst vorge- 
schriebenes, der menschlichen Willkür entzogenes; so 
wenig der Dorfbewohner über die Lage des Dorfes, so 
wenig wird der Hofbewohner jener Zeiten im allge- 
meinen raisonnirt haben über die Gründe, welche för 
und gegen das Hof- oder Dorfsystem sprechen. Es 
war da, das genügte und alle Verhältnisse des Lebens 
schmiegten sich dieser obersten Ordnung so selbstver- 
ständlich und anstandslos an, dasz in den schriftlichen 
Ueberlieferungen jener Zeit über alles eher, was nicht 
so selbstverständlich war, Nachrichten sich finden, 
während gerade das oberste wichtigste, allen nicht nur 
bekannte, sondern unbestrittene am wenigsten noch be- 
sonders betont oder geordnet zu werden brauchte. 

Dadurch erwächst freilich für uns die grosze Schwie- 
rigkeit, dasz wir, um die fraglichen Zustände aus den 
schriftlichen Denkmälern jener Zeit erkennen zu lernen, 
oft die unscheinlichsten Aeusserungen und schwächsten 
Andeutungen erhaschen und die Resultate der Haupt- 
sache nach durch Schlüsse und Folgerungen erst ge- 
winnen müssen, wodurch sie nicht selten den Eindruck 
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des Künstlichen und Gesuchten machen; aber jeder 
Kenner der Quellen wird uns bestätigen, dasz deutliche 
positive Angaben über die fraglichen Verhältnisse auch 
nicht annähernd ausreichen, um sich daraus ein 6e- 
sammtbild zu machen. 

Der Quellenkreis nun, in welchem wir uns für die 
ganze grosze Periode vom Schlüsse der Völkerwan- 
derung bis zum Beginne des 12. Jahrhunderts bewegen 
müssen, ist im wesentlichen mit den alten Volksrechten 
umschrieben. Nur im einzelnen, ergänzend, erläuternd 
und berichtigend treten Urkunden hinzu, welche jedoch 
aus dieser Zeit und für unsere Gegenden wenig zahl- 
reich auf uns gekommen sind. Und auch von den 
Volksrechten werden wir uns im wesentlichen auf die 
leges Baiuvariorum et Alamannorum beschränken 
müssen und können nur zur Vergleichung noch andere 
von den sog. leges Barbarorum heranziehen. 

Die praktische Wirksamkeit und Geltung dieser 
Rechtsquellen (auch von den Capitularien gilt dasselbe) 
hört nun aber mit dem 11. Jahrhunderte auf; wenig- 
stens ist es noch nicht gelungen, später bewusste An- 
wendungen dieser geschriebenen Gesetze nachzuweisen *). 

Von da bis zu der Hauptquelle für unsere Unter- 
suchungen — den Weisthümem — welche erst vom 
14. Jahrhundert an zu fiieszen beginnt, können zwar 



*) Vgl. Stobbe, Geschichte der deutschen BechtsqueUen I. Abthl. 
1860, S. 268 f. — Peru Archiv VL S. 709. 

4* 
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die verschiedenen Urkunden einige Aushilfe geben; im 
übrigen wird es auch keinem Anstände unterliegen, 
eine praktische Wirksamkeit der in den Weisthfimem 
aufgezeichneten Rechtssätze schon lange Zeit vor ihrer 
Aufzeichnung anzunehmen. Dadurch also, dasz die 
Wirksamkeit der Yolksrechte, deren Aufzeichnung in 
das 6. — 8. Jahrhundert fällt, bis in^s 11. Jahrhundert 
reicht und dadurch ferner, dasz die Sätze der Weis- 
thOmer bis in's 12. Jahrhundert vordatirt werden kön- 
nen, erhalten wir eine Continuität der Bechtsquellen, 
welche für unsere Untersuchungen der Natur der 
Sache noch vorzugsweise in Betracht kommen; dmm 
die einzige Quelle, welche hiefür vielleicht noch 
wichtiger wäre, die Salbücher, Güter- und 
Wirthschaftsverzeichnisse sind (abgesehen da- 
von, dasz wenige älter als die ältesten Weisthümer 
sein dürften), in so wenig Fällen publicirt, dasz unsere 
Untersuchung, wollten wir auf diese Quellen fort- 
während Bezug nehmen, eine der Hauptsache nach 
archivalische werden müsste. 

Soviel muss nun gleich zu Anfang bemerkt wer- 
den, dasz auch von jenen beiden Volksrechten, welche 
vorzugsweise in Betracht kommen (L. Alam. und -ganz 
besonders L. Baj.) keines sich ausdrücklich über die 
Art der Ansiedlung, über Flurverfassung und Wirth- 
schaftssystem ausspricht; es kann aber auch nicht an- 
genommen werden, dasz in dem Herrschaftsgebiet eines 
dieser beiden Volksrechte ausschlieszlich Hofsystem 
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oder Dorfsystem bestanden habe. Vielmehr scheint die 
richtige Annahme die zu sein, dasz beide Formen neben 
einander bestanden mid berücksichtigt sind. Jedenfalls 
unbestritten gilt diesz für die leges Bajuvariorum, 
welche wir auch in erster Linie als unsere Quelle zu 
benutzen haben. 

Der Vorgang bei der Untersuchung muss deszhalb 
der sein, die auf Besitz und Betrieb sich beziehen- 
den Bestimmungen zu prüfen und daraus zu entwickeln, 
auf welche Zustände sie passen ; sodann zu vergleichen, 
wie sich andere Volksrechte oder urkundliche Nach- 
richten dazu verhalten. Aus dem Fehlen einzelner Be- 
stimmungen, aus einer anderen Fassung ähnlicher 
Kechtsgrundsätze müssen sich die thatsächlichen Ver- 
schiedenheiten der Völkerschaften und ihrer Wirthschaft 
herauslesen, nöthigenfalls herausfühlen lassen. 

Das erste wichtigste nun, wovon die lex Bajuva- 
riorum unzweifelhaftes Zeugnisz ablegt, ist die Verall- 
gemeinerung des Sondereigenthums , nicht nur an 
Haus und Hofstatt, sondern auch an Garten, Feld, 
sogar an Wiese, Weide, Wald und Wasser. Ja das 
Sondereigen am Ackerlande ' scheint sogar die Regel 
und an Wald und Weide ist Sondereigen jedenfalls 
so häufig vorgekommen, dasz diesz Verhältnisz im 
Gesetzbuche als ganz selbstverständlich erscheint. 
Keinerlei Bestimmungen finden sich, in welchen das 
Becht auf Sondereigen besonders umschrieben, bestimmt 
oder begrenzt wäre, wenn wir von den uns hier nicht 
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weiter berührenden Statusverhältnissen absehen. Das 
proprium wird dem commmie, da allod dem compa^ 
ratum, coemtum etc. entgegengesetzt; die bona priyata 
stehen im Gegensatz zum beneficiura; auch der Unter- 
schied yon allod und bonam ecclesiasticum tritt wohl 
auf, so dasz wir mit aller nur wünschenswerthen Deut- 
lichkeit entnehmen können, dasz Sondereigen bereits 
der normale Zustand geworden ist. 

Aber nicht blosz im allgemeinen ist diese Aus- 
breitung des Sondereigenthums — vielleicht zunächst 
nur eine Verschärfung des Begriffes Eigenthum — 
wahrnehmbar; — im Vergleiche zu den Zeiten des 
Tacitus treten insbesondere noch einzelne Wirthschafts- 
objekte als Eigenthumsbestandtheile auf, welche früher 
entweder gewisz oder höchst wahrscheinlich nicht im 
Sondereigenthum sich befanden. Während z. B. Tacitus 
noch ausdrücklich betont, dasz sie keine Wiese „sepa- 
rent", finden wir in der lex Bajuvariorum wiederholt die 
Wiesen als besondere Bestandtheile *) des Hofguts er- 
wähnt. Es kann das nun freilich auf zweifache Weise 
gedeutet werden; sie sonderten Wiesen nicht aus bei 
der Vertheilung, vertheilten vielmehr blosz das Acker- 
land, das übrige in Gemeinschaft behaltend; oder aber 
mit Beziehung auf die Bewirthschaftungsweise: sie 
schieden keine besondere Wiesencultur aus und zwar 
weil sie bei extensiver Feldgraswirthschaft derselben 

•) Z. B. 1. B. XIII , 6 ; XVI. 2 , XVII. 1 , 2. Text. L. IT. 1, 
13; S. 841. tezt. Ili. I, 18; S. 885. (Merkel.) 
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nicht bedurften, da ja jedes in der Botation sich be- 
findende Grundstück während der Dreesch-Jahre als 
Wiese diente. Diese Deutung iät auch dem Zusammen- 
hang am entsprechendsten, da Tacitus ja überhaupt an 
dieser Steile von der Wirthschaft, nicht vom Besitz 
redet. Die Wiesen im Sondereigenthume, wie sie die 
lex Bajuvariorum aufweist, sind also zunächst ein Cul- 
turfortöchritt, der bei gröszerer Intensität der Feldgras- 
wirthschaft nothwendig wurde, oder aber sie zeigen 
uns eine Aenderung in der Wirthschaftsweise an und 
zwar vomemlich einen Uebergang aus der wilden Feld- 
graswirthschaft zur Dreifelderwirthschaft, bei welcher 
ständige Wiesen eine nothwendige Ergänzung der sonst 
dürftigen Wirthschaft selbst schon bei einem beschei- 
denen Intensitätsgrade bilden müssen. 

Immerhin aber, selbst abgesehen von der nicht 
ganz zweifellosen Deutung des Taciteischen Ausdruckes, 
ibt die Sache doch auch für die Bestärkung des Son- 
dereigenthums von Bedeutung. 

Einen groszen Fortschritt in der Entwicklung des 
Frivatgrundeigenthums ist man geneigt anzunehmen 
in dem Auftreten von Sonderwald, wie es besonders 
tit. XXII der 1. Baj. uns aufweist. Man geht dabei 
freilich von der keineswegs vollgiltig bewiesenen An- 
nahme aus, dasz der Wald in frühester Zeit germa- 
nischer Absiedlung immer Mark, d. h. Gemeinbesitz 
oder Eegal gewesen sei (vornemlich Grimm, Bechts- 
alterthümer). Aber wenn wir auch oben schon ange- 
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nommen haben, dasz selbst zu des Tadtus Zeiten Sonder- 
wald bereits beim Hofsystem mindestens vorkommen 
konnte, so müssen wir dennoch zugeben, dasz das 
häufige Auftreten von Sonderwald in der Zeit der leges 
einen wesentlichen Schritt in der Entwicklung des 
Sondereigenthums überhaupt bedeutete *). Zunächst 
dürfte wohl der Sonderwald einem wirthschafüichen 
Bedürfnisse ebenso wie die hofweise Ordnung der Flur 
selbst entsprungen sein; dann aber bildete er sich 
sichtlich heraus aus der inneren juristischen Verschie- 
denheit, welche zwischen der „Einöde" (Einzelhof) und 
dem Hof im wirthschafts - genossenschaftlichen Ver- 
bände bestand. Zuerst waren es die groszen Grund- 
herren, welche hinsichtlich der Waldungen von dem 
Bechte der Einforstung Gebrauch machten, wie dem 
einzelnen Hofbesitzer hinsichtlich des ihm gehörenden 
Grund und Bodens das Becht der Einzäunung (Ver- 
einödung) zustand. Bald aber zog man wohl auch die 
Consequenz dieser Separation und löste, stellenweise 
gewisz, auch die Markgemeinschaft am Walde, wo die 
Weide- und besonders die Feldgemeinschaft durch die 
Separation schon gelöst war. Denn erstere war für den 
Einzelnen ein Activgeschäft, während letztere ein Passiv- 



*) Wenn auch noch Beschränkimgen bestehen blieben zu Gunsten 
der commarchani L. B. XXII, 11. Wichtisr sind hier auch die Be- 
stimmungen der L. Vis. X, 1. c. 8. 16, X, 2. c. 1, wornach bei der 
Vertheilung der Gothe ^s der Römer Yg von Ackerland und Wal- 
dungen erhielt; doch konnten Waldungen auch gemeinschaftlich blei- 
ben. L. V. X, 1, c. 9. 
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geschäft genannt werden kann. Entzog er sich der 
'Verpflichtung aus dem markgenossenschaftlichen Ver- 
bände, so wal* die Aufhebung der Berechtigung nur 
eine nothwendige Folge davon *). 

Mit dieser Ausbreitung des Sondereigenthums auch 
an Wald ist nun die letzte Bedingung für die Bil- 
dung abgeschlossener Hofgütcr gegeben. 

Es fragt sich nun nur in wie weit in unseren Ge- 
genden von dieser Möglichkeit schon zu den Zt'iten der 
L, Baj. Gebrauch gemacht wurde und wie das Hof- 
system in jener Zeit sich gestaltete. 

Die L. Baj. weist uns nun an vielen Stellen auf das 
thatsächliche Auftreten geschlossener Höfe hin. 

Zwar der Ausdruck curtis, an den wir uns dabei 
zunächst halten müssen, ist für sich noch nicht be- 
weisend. Curtis tritt zwar im Gegensatz zu domus'auf, 
(1. B. XI, 1, 2, 1. AI. lib.ni.C. 3, 4), bezeichnet also kei- 
neswegs den Hof im Sinne von Haus; aber ebensowenig 
ist die allgemeine und alleinige Auffassung von curtis 
als Hofstatt (Haus mit der area, welche um das Haus 
liegt und die Wirthschaftsgebäude nebst dem Garten 
trägt) genügend; oft ist der Garten (pomerium) als 
Pertinenz der curtis angeführt und mit demselben 
Bechte ausgestattet; oft aber auch ist das pomerium 



*) Die Möglichkeit der Hofbildung ist auch in der Zulässigkeit 
der Ansiedlung auf Budungeu zu sehen, lieber e:Lartum vgl. 1. B. XVII, 
1. Merkel. 325 a. 88 und pg. 279. Maurer, Markenverf. S. 163 ff., 
Waitz, V. G. I S. 118. 
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gleichgestellt den sonstigen zum Hofe gehörigen 
Territorien *). 

Auch sonst finden sich so verschiedene Angaben 
als Ergänzung des Begriffes curtis, dasz wir dadurch 
auf die Vermuthung geführt werden, als sei mit diesem 
Worte nicht immer der gleiche Sinn verbunden. Besonders 
fällt hier der Unterschied von curtis sepe circumdncta 
und non circumcincta auf. Da der Zaun im altger- 
manischen Bechtsleben eine so grosze Bolle spielt, so 
können wir nicht annehmen, dasz es im Belieben des 
Einzelnen stand, seine curtis zu umzäunen oder nicht. 
Wenn wir nun bald von eingezäunten bald von nicht 
eingezäunten curtes reden hören (z. B. 1. B. XII, 10), 
so sind wir berechtigt, hier einen wesentlichen Unter- 
schied zu sehen, der auch auf die rechtliche Qualifi- 
cation von entscheidendem Einflüsse war. 

Der mit der curtis (in der Bedeutung von Hof- 
zaun 1. Baj. X. 15, Xn. 10 und sonst) umgebene Hof 
findet sich naturgemäsz beim Dorfsystem, wie das schon 
Tacitus schildert und wie es unzweifelhaft aus der 
ganzen Bechtsauffassung damaliger Zeit sich ergibt, 
wornach die Feldgemeinschaft und der Flurzwang sich 
nur über das nicht Umzäunte erstreckt. Dagegen ist 



•) Tr. Pass. n<^ 11, 24, 29, Merkel 805. Meicbelbeck: cortis := 
Bauerohof, praeüium rusticum 1^ 124. Trad. Sang. p. 36 n® 41, a^ 
772, p. 56 n^ 5, a® 788 curtis clausa cum domibus, aedifidis 
etc. ; ebeuso Form. Andeg. 58, 54 (Walter Corp. j. G. III.) Gasa cam 
(cürte vel omni) circumcincto suo — deuten wobl auf ein abge- 
bcblossenes Hofgut hin. 
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der nicht umzäunt« Hof nur zu denken bei Hofsystem, 
da hier ein BedOrfnisz nach solchem Zaune (besonders 
in juristischer Beziehung) nicht bestand. Denn da der 
Einzelhofbesitzer ja schon sein ganzes Gut musste ein- 
gezäunt haben, um ihm die rechtlichen Eigenschaften 
eines solchen zu verschaffen, so war er ja schon genug- 
sam beschützt und brauchte nicht innerhalb seines 
Gutes selbst noch einen Zaun zu machen. Und nur so 
erklärt es sich, dasz man zwischen der curtis sepe 
circumcincta seu non circumcincta hinsichtlich des 
Friedensbruches keinen Unterschied machte (vd. Merkel 
p. 398 a. 64), während doch sonst (wie oben 1. Baj. X. 
15 und 16) gerade die Verletzung des Zaunes das 
Delikt begründete. 

Daran reiht sich sofort die Betrachtung dieser 
Zaunarten. Das Gesetzbuch unterscheidet curtis — Hof- 
zaun und ezzisczun — Gutszaun*). Nun ist ein solcher 
Gutszaun bei Dorfsystem und Gemengelage nicht denk- 
bar, der Hofzaun aber, wie wir gesehen haben, bei 
Hofsystem nicht nothwendig. Darum dürfte der Schlusz 
gerechtfertigt sein, dasz das Gesetzbuch hier die bei- 
den Systeme neben einander berücksichtigen wollte. 



*) L. B. X. 15, 16. Aehnlich dem ezz. sind die veldgfttter »das 
braucht man in schidzenn oder trattpeunten* Ehaft ▼. Trostberg, 
Grimm. Weibth. III, S. 667; auch die Hofmarksetter, Einfriedung 
des Complexes der zur Hofmark gehörigen Gründe, z. B eikl. baier. 
Landesfreiheit 135S bei Lerchen feld, die alibaierischen land- 
st&ndischen Freibriefe nebst den Landesfreiheitserklärungen, München 
1858, S. 228 und das angehängte Glossar 8. y. etther. 
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Andern Sinn dürfte die Unterscheidung von Md- 
zaun und panzaun haben, welche wir in einer Meich. 
Urkunde II* 101 finden d. a. 1295. Fridzaun ist gleich 
Gutszaun, panzaun dagegen bedeutet Markzaun und ist 
ein öffentlicher Zaun, daher auch debent conimuniter 
omnes sepere. Auch hier ist also juristische Qualifi- 
kation des Gutszauns der damit gegebene Friede. Zu- 
gleich beweist diese Urkunde, dasz mit Einzelhof noch 
immer ein genossenschaftlicher Verband bestehen blei- 
ben kann. Was sonst an Ausdrücken jener Zeit in 
dieser Beziehung auftritt, ist für unsere Frage von 
untergeordneter Bedeutung. Area legitima domuum 
in curiis quas hovestete vulgo vocamus findet sich 
in den constitutiones imperii und bezieht sich offenbar 
in gleicher Weise auf Dorf- und auf Hofaystem, da 
gerade hier bemerkt wird: sive sint septae seu nuUa 
sepe sint circumdatae *). 

Dasz dabei einzelne baierische Gesetze das Ver- 
gehen des Friedensbruches um das Haus oder das 
Gut (praedium) im Umfang von sieben Schritten an- 
nehmen , ist uns nur ein weiterer Beweis, dasz um das 
Haus bei Dorfsystem, wo es mit einem besonderen 
(Hof-) Zaun umgeben werden musste und das Gut 
beim Hofsystem der gleiche Friede galt **). 



*) Mon. legg. II. 61 const. pads Suev. sfi 1108. Heikel 1. B. 
p. 898, a. 64. 

**) M. B. XXXV^ 18 Dem widerspricht nua freilich der dreifach 
gröszere Schutz, welchen der Hofzaua gegenüber dem ezzisczun (Guts- 
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Sehr unbestimmt ist der Ausdruck territorium 1. 
Baj. Xn, 9. Er bedeutet das ganze Gutsgebiet, aber 
auch wohl ein einzelnes Grundstück und hat in Ver- 
bindung mit dem zueignenden Fürwort wohl überhaupt 
nur den Sinn von Grundeigenthum *). 

Hier müssen wir nun zur Ergänzung sofort die 
L. AI. anführen, welche, wie sie sonst die erwähnten 
Ausdrücke ungeßhr in gleichem Sinne wie die L. Baj. 
gebraucht, noch einen besonderen Ausdruck texaga auf- 
weist (Merkel p. 83 1. AI.). Derselbe wird mit ambitus 
und septum (bifanc) gedeutet und in übertragener Be- 
deutung gleich mit terra salica genommen. (Vgl. auch 
Maurer Markenverf. S. 165). 

Das Salland ist aber in unserer Gegend häufig 
genug das aus der Feldgemeinschaft ausgeschiedene 
Land **) , so dasz wir auch an texaga einen Hinweis 
auf das Hofsystem haben, was vielleicht dadurch noch 
besonders bestätigt wird, dasz die Haupthandschrift, in 
welcher sich dieser Zusatz zur L. AL findet, ein cod. 



zäun) grenosz. L. B. X. 15, 16. Aber die soeben aus den M. B. an- 
gefahrte Stelle in Zusammenhalt mit der oben angeführten Meich. 
Urkunde führen zu dem Schlüsse, dasz im Verlaufe der Zeit sich fflr 
das praedium (abgeschlossenes Hofgut.) dasselbe Recht entwickelte, 
welches sonst nur der Hofstatt zukam. Merkel, ZZl.^j, 81 8.52* Auch 
Meichelbeck l^ 21=fundus. 

*) Aehnlich schon Waitz altdeutsche Hufe p. 200. 

**) Vgl. hiezu Dümge Reg. Bad. pg. 72 n^ 7 : casa dominica 
cum ceteris aedificiis et terram salicam seu mansos X. et VIII in An- 
dagewe {tfi 859). 
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Sangall IX. sec. ist, dessen sich der Secking^sche 
Meier von Glarus bei Gericht bediente *). 

Neben diesen immerbin mehrdeutigen Ausdrücken 
bieten uns die leges noch manchen andern Hinweis 
auf das Hofsystem. In erster Linie möcbten wir hier 
aufmerksam machen auf die parallelen Stellen 1. Baj. 
XII. 8 und XVn. 1, 2, 3, dazu Appendix IV. (Merkel 
337), im Zusammenhalt mit 1. AI. lib. U. 87. Die schein- 
bare Wiederholung, welche in diesen Stellen liegt, hebt 
sich auf, wenn wir XII. 8 und App. IV. auf das Hof- 
syslem, XVII. 1, 2, 3 auf das Dorfsystem beziehen. 
Für das letztere spricht besonders: si in proximo non 
habet — donet ubi habet, womit ein wenigstens nicht 
vollständig arrondirter Grundbesitz ausgedrückt scheint 
Dagegen macht 1. B. XII. 8 besonders mit seiner Stelle : 
hucusque antecessores mei tenerunt et in alodem mihi 
relinquerunt, im Ganzen den Eindruck, als ob dabei 
an arrondirten Grundbesitz gedacht wäre. 

Die Auslegung von commarcanus ist dabei nicht 
unwichtig. Bedeutet es Greuznachbar oder Markgenosse? 
Merkel S. 312 ist für das letztere, wie er auch genea- 
logia der L. AI. 87 erklärt: socii in re communi S. 
76. Auch der calasneo, der im fremden Walde Vögel 
fangen darf, ist hieher zu beziehen (1. B. XXII. 11). 

Besonders weist hier der Ausdruck territorium (1. B. 



*) Merkel 1. A. p. 3. VieUeicht iit dieser Beisatz aus besonderem 
Bedürfaisz für die Gegenden des Hofsystems gemacht? Wir wissoi 
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XII. 9 und der Ausdruck aus Juv. Anh. p. 151), so vieldeutig 
er auch sonst ist, auf Hofsystem hin. Auch das Wort 
alodis erhält vielleicht schon oft einen gleichen Bei- 
sinn, z. B. mansi qui jacent intra alode M. B. XXX. 
99 (Merkel p. 313, a. 46) weist offenbar auf ein gröszeres 
geschlossenes Hofgut. 

Ebenso las st sich deuten, 1. B. XII, 4: quodsi in- 
tra terminos alienos . . . aliquam partem possederit. 

L. AI. 87 dagegen spricht von Grenzstreitigkeiten 
zweier Markgenossenschaften, für deren Zusammenfallen 
mit den Geschlechtern überhaupt vieles spricht (vide 
Waitz I, S. 78). Dasz das Gedächtnisz an Tit 87 so 
bald untergegangen ist, wie Merkel anführt (S. 163) 
lässt vielleicht im Zusammenhange mit Neugart C. D. 
Alam. n^ 596, wo sich eine Notiz von den testibus 
findet, qui coram missis comitis cum juramento et fide 
data marcam diviserunt, daraus erklären, dasz die Be- 
deutung der Markgenossenschaft mit weiterer Ausbil- 
dung des Privateigenthums und Hofsystems zurück- 
gedrängt wurde. 

Auch andere Spuren kommen wohl noch in Betracht. 

Mit Beziehung auf die früher nachgewiesene That- 
sache, dasz sehr häufig Souderwald auftritt (z. B. 
1. B. XXII, 2, 6, 7, 8, 11) und dasz ebenso häufig in 



übrigens wohl, dasz die Deutongr des Wortes texaga keine nnbe- 
zweifelte ist , halten jedoch die Annahme Merkels noch immer fflr 
die bestbegrflndete. 
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gleichzeitigen Vergabungsurkunden Wälder als Zuge- 
hör einzelner vergabter Güter erwähnt werden, was 
Chabert Brachst. 125 immer auf vertheiltes Waldeigen- 
thum bezieht, erinnern wir uns, dasz bei Dorfsystem 
und Feldgemeinschaft gewisz selten eine Waldver- 
theilung stattgefunden hat Ist ja doch der Wald viel- 
fach die Mark xor i^oxrjv^ am zähesten von der Ge- 
nossenschaft festgehalten worden, während bei Hof- 
system mit aufgelöster Feldgemeinschaft und überhaupt 
gelockertem genossenschaftlichem Verbände leichter auch 
der Wald aufgetheilt werden konnte. 

Wenn wir nun die bemerkenswerthe Thatsache in's 
Auge fassen, dasz Sonderwald in der frühesten Zeit 
am häufigsten in den Alpengegeuden zu finden ist und 
daneben noch im Odenwalde und Westphalen, den 
beiden klassischen Stättea des Hofsystems *), so dürfte 
es wohl keinem Zweifel unterliegen, dasz dieser Um- 
stand für den Nachweis des Hofsystems von Werth 
ist. Und ist es nicht auch bemerkenswerth, dasz 
nach der 1. Baj. XVI. 2 auch terra non culta ver- 
äussert werden kann, also nicht unbedingt Mark wird 
wie diesz wohl häufig bei Dorfsystem mit den im Ge- 
menge liegenden Feldern der Fall ist? 

Eine Spur, welche wir wenigstens verzeichnen 
müssen, wenn auch damit wenig zu beweisen ist, 
dürfte ferner darin gesehen werden, dasz, während der 



*) Maurer, Markenverf. p. 15|. freilich theilweise anders Einl. 125. 
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Ackerzins der coloni in I, 13 genau bestimmt ist, der 
Weidezins nur secundum usum provinciae gegeben wer- 
den soll. Es kann das nicht nur in Bezug auf die 
Höhe de&< selben verstanden, sondern vielleicht richtiger 
darauf bezogen werden, dasz da, wo Weiderechte nicht 
bestanden (was auf Hofsystem deutet) selbstverständ- 
lich auch der Weidezins in Wegfall kommen solle. 

Das Becht zur Schlieszung der Felder, Wiesen, 
Weiden und Waldungen gegen die gemeine Weide 
durch Zäune (clausura) oder durch Aufstecken eines 
Verbotzeichens (wiflfa) ist jedenfalls in der 1. Baj. X. 
18 ausgesprochen, wenn es heisst : signum, quem propter 
defensionem ponuntur, aut injustum iter exciudendi, 
vel pascendi campum defendendi vel applicandL 

Bei nicht eingezäunten Besitzungen war zwar wäh- 
rend der Hegezeit gleichfalls die Weide verboten, aber 
es knüpfte sich an die Uebertretung keine andere Bechts- 
folge als die Verpflichtung zum eventuellen Schaden- 
Ersatz *). 



•) L. Baj. XIV. 17, Maurer Einl. § 67, pg. 150. Auch nach 
der 1. Vis. VIIl, 5. c. 5. blieb das Weiderecht gegenseitig, so lange 
nicht der eine Hospes durch Umzäunung seines Theiles sich dem 
entzog. Walter R. 6. I § SS, Gaupp, Ansiedlungen p. S99. Solche 
umz&unte und dadurch aus der Gemeinde ausgeschiedene Grundstücke 
oder Gutstheile nannte man wohl auch septum , wie z. B. in den 
Salzb. Urk. : tradidit duo septa cum domo, quorum septorum quinque 
jugera sunt eiceptis XIII virgis mensuratis. — Optulit quemdam locum 
curtilem id est hoTvastat in Halle . . et loca duarum patellarum ad 
galganara et duos chamarsidili , et unum septum. Anh. z. Juyay 
S. 294, n« 18, 22. 

Da« Hofaystem. 5 
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Dasz im übrigen diese £inzelböfe nicht in der 
älteren Auffassung (von Moser bis Barthold) zu nehmen, 
sondern immer noch Glieder einer Genossenschaft, zu- 
nächst wohl nur Dorfgenossenschaft sind, ist nicht nur 
nach der ganzen Geschichte der Dorfverfassung anzu- 
nehmen, sondern wird auch unzweifelhaft gerade aus 
der 1. Baj. dargethan, welche der Gemeindeverhältnisse 
zu oftenmalen Erwähnung thut (z. B. 1. Baj. XII, 8, 
XVII, 2; 1. AI. 87). 

Auch andere in diese Periode einschlägige Urkun- 
den beweisen zur Genüge, dasz, selbst eine grosze Ver- 
breitung des Hofsystems angenommen, der genossen- 
schaftliche Verband dadurch nicht gelöst wurde, wie 
z. B. die Urkunde über Vertheilung von Gemeinde- 
wald im Stifte Freising, womach der weit gröszere 
Theil der Waldungen in Gemeinschaft gelassen und 
von allen benützt wurde, obschon gerade diese Wald- 
vertheilungen auf Hofansiedlungen hinweisen dürften. 
(Meichelb. 1. 2, p. 372, n^ 783, Maurer Markenverf. 15.) 

Wo freilich die Vergröszerung der Gutsgebiete stark 
um sich griff, da mag die Dorfmarkgenossenschaft mit 
den anderen Gütern ganz gelöst und die Hofverfassung 
an ihre Stelle getreten sein. Das ist nun in der That 
in besonders groszem Maszstabe auf baierischem Ge- 
biete der Fall. (Waitz II, p. 315 u. s.) Es ist aber 
diesz nicht so fast aus dem Vorhandensein einer 
älteren (römischen) Bevölkerung zu erklären, deren Be- 
sitz von den Grundherrn ergriffen worden wäre, wäh- 
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rend sie selbst tributpflichtig geworden sei, sondern 
wohl eher aus dem Umstände, dasz hier eben von An- 
fang an das Hofsystem den Boden abgab, auf welchem 
sich leichter grosze Grundbesitzungen und Herrenhöfe 
bilden konnten. 

Aber wo dieses Verhältnisz bestand, da befanden 
sich die Einzelhöfe wenigstens in Hofgenossenschaft, 
während sie ausserdem durch dorfgenossenschaftliche 
Bande zu einer Gemeinde vereinigt waren, mag nun 
dieselbe im übrigen Feldgemeinschaft besessen haben 
oder nicht. 
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IV. 

Die allgemeinen Verhältnisse des Hof Systems 
in der zweiten Hälfte des Mittelalters. 

Das thatsächliche Auftreten des Hofsystems im späteren 
Mittelalter in verschiedenen Gegenden Deutschlands. — Die 
Eigenthümlichkeik'n desselben in Bezug auf die Besitz- und 
Eigenthumsverhältnisse : Arrondirung der Felder, aber doch 
Gemeinds- Verband. — Keine Feldgemeinschaft. — Mangel 
einer regelmäszigen Feld- und Flurabtheilung. — Gemeinds- 
recht und Beundtrecht. — Dreifelderwirthschaft und Feld- 
graswirthschaft. — Kein Wirthschaftszwang. — Feldwege. 



Die charakteristischen nationalökonomischen Moment« 
des Hofsystems, welche wir im ersten Abschnitte dar- 
zulegen versuchten, berechtigen zu der Vermuthung, 
dasz dasselbe, wo es bestand oder besteht, auch im 
allgemeinen wenigstens eine Gleichartigkeit der äusseren 
Erscheinung und d'T inneren Einrichtung zeigen müsse. 
Jedenfalls werden sich, wo das System aus den gleichen 
Ursachen sich ausgebildet hat, auch die gleichen Wir- 
kungen dieser Ursachen erwarten lassen. 

Nun sind in Deutschland verschiedene Hauptstätten 
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des Hofsystems schon in sehr früher Zeit und bis in 
die Gegenwart herein bekannt und in ihren Verhält- 
nissen und Einrichtungen theilweise wenigstens auch 
erforscht und dargestellt; freilich, wie wir diesz schon 
im Eingange erwähnten, bei weitem nicht in dem Um- 
faoge uud mit jener Gründlichkeit, welche die Wichtig- 
keit des Gegenstandes erheischt. Aber wenigstens ge- 
winnen wir aus diesen dem Hofsystem gewidmeten zer- 
streuten Betrachtungen Anhaltspunkte, welche uns die 
mühselige Forschung in den Weisthümern erleichtern; 
denn nur wenn wir uns von den nothwendigen und 
thatsächlich regelmäszig auftretenden Unterschieden des 
Hofsystems von dem Dorfsystem ein bis zur vollsten 
Anschaulichkeit gesteigertes Bild zu machen vermögen, 
erlangen wir die Fähigkeit, diese Einrichtung auch aus 
den in der Regel nur schwachen Andeutungen und ab- 
sichtslos gemachten Aeusserungen der Weisthümer und 
Urkunden jener Zeit wieder zu erkennen. Darum müssen 
wir uns vorerst zum Bewusstsein bringen, was über 
das Hofsystem, wo es auch auftritt, bisher bekannt 
wurde, bevor wir zur Untersuchung der Nachrichten 
gehen, welche wir aus den Weisthümern und Urkunden 
besonders für das deutsche Alpenland erhalten. 

Diese vorgehende Darstellung des thatsächlichen 
Auftretens f^es Hofsystems in der zweiten Hälfte des 
Mittelalters findet ihre berechtigte Stellung wohl erst 
hier, nachdem durch den zweiten und dritten Abschnitt 
nur die allgemeine Begründung der ganzen Unter- 
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suchung gewonnen werden sollte, ohne dasz in diesen 
frühesten Zeiten schon eine eingehende Darlegung der 
Einrichtung des Hofsystems zu erwarten war. Als Ge- 
winn dieser Untersuchung haben wir nur zu ver- 
zeichnen, dasz das aus inneren nationalökonomiscben 
Gründen für bestimmte Gegenden im allgemeinen be- 
gründete Hofsystem auch tbatsächlich schon in frühester 
Zeit des deutschen Lebens bei primitivster Culturstufe 
auftritt; nunmehr soll für die späteren Zeiten des Mittel- 
alters dargethan werden, wie es bestand und im Ein- 
klänge mit den wirthschaftlichen Gesetzen sich entwickelte. 

Nach zwei Seiten zeigt Dorfsystem und Hofsystem 
allenthalben eine charakteristische Verschiedenheit; ein- 
mal in Bezug auf die Besitz- und Eigenthumsverhält- 
nisse, dann aber auch in Bezug auf die Bewirth- 
schaftung des Gutes. Nach beiden Seiten wollen wir 
die Eigenthümlichkeiten des Hofsystems näher betrachten. 

Mit dem Hofsystem tritt regelmäszig 
auch die Arrondirung auf. Um den Hof gruppirt 
sich der ganze Sonderbesitz des Bauern — höchstens 
einzelne später aus der Allmende vertheilte Stücke 
liegen abseits und im Gemenge. 

Diese Erscheinung tritt zunächst in Westphalen 
uns entgegen; ,^die mit dem Gehöfte besetzte Hufe 
bildet hier ein vereinzeltes, in sich abgeschlossenes, 
gänzlich isolirtes Landgut^^ *). Darum ist auch wohl 



') Landau, Territorien p. 16. Vgl. auch n. a. : »In dem grösseren 
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beim westphalischen Hofe noch heutzutage nicht von 
Hufen oder Morgen die Eede, wie er schon in den 
ältesten Urkunden nie Hufe, sondern mansus oder domus 
genannt wurde. Und es ist wohl auch in gleicher Weise 
zu deuten, wenn StQve (Verf. der Landgemeinden p. 44) 
bemerkt, dasz in Westphalen und Lüneburg der Begriff 
der Hufe sehr früh verwischt worden, ja bei ersterem 
kaum mehr an einzelnen Spuren nachzuweisen sei. 

Aber auch sonst finden wir überall, wo Einzelhöfe 
auftreten, die Separation und Arrondirung der dazu 
gehörigen Felder. So erstrecken sich Einzelhöfe mit 
gleichen Verhältnissen, wie in Westphalen, über den 
Bhein durch Brabant und Flandern hin; so finden wir 
sie in der hessischen Grafschaft Schaumburg an der 
Weser ; ebenso im Odenwalde, Schwarzwalde, in Ober- 
österreich, Baiem, der Schweiz und Tirol. Ja die Se- 
paration und Arrondirung musz sich häufig nicht auf 
die Feldungen beschränkt, sondern sogar ausgedehnt 
haben auf Weide, Wald und Wasser, wie diesz wenig- 
stens aus vielen Vergabungsurkunden über einzelne 
Höfe und aus dem häufigen Auftreten von Sonderwald 
geschlossen werden dürfte *). So besitzt, nach Maurer 
z. B., heute noch jeder Bauer in der Jachenau (baier. 



Theile Westphalens wohnen die Laadbewohner von altersher meistens 
auf zerstreuten und vereinzelten Höfen in der Nähe ihres gewöhnlich 
zusammenliegenden Grundbesitzes.* Bening im Archiv f. pol. Gek. N. 
F. Vlir, S. 17. 

*) Ob aber Chabert a. a. 0. S. 125 denn doch nicht zu weit 
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Alpen) ausser den um seine Wohnung herumliegenden 
und mit einem lebendigen Zaune umgebenen Feldern 
und Wiesen auch noch eine eigene Alpe und einen 
Waldtheil, wie man auch sonst in den Alpen solche 
geschlossene Hofgüter mit abgesondertem Antheil an 
Feldern und Wiesen, zuweilen auch an Waldungen 
überall genug antrifft. 

Die den einzelnen Höfen oder Hüben zugetheilten 
Waldungen heissen noch heute im Odenwalde Huben- 
waldungen, im Gegensatz der gemeinen Waldungen. 
(Widder, Beschreibung der Kurf. Pfalz am Bhein, sehr 
oft; u. a. I 282—285, 510, 513, 525). 

Wichtig in dieser Hinsicht sind auch die Mitthei- 
lungen Mone's über Bauerngüter vom 13. — 16. Jahr- 
hundert (Zeitschrift f. d. Gesch. des Oberrheins V, S. 
129 ff). So z. B. war im Hubgericht zu Gebersberg 
1533 zu Neusatz ein Lehen Nr. 40, welches husz, 
hoff, garten, acker, 4 juch maten, genannt die breit 
mat, und bösch, alles an einander, hatte*). (Mone 
S. 150.) — Bauernlehen im Amte Bühl nach der Be- 
novation v. 1533: zu Liehenbach ein Gut, dazu ge- 
hörten 14 Steckhaufen Beben, 1% Tagen Matten und 
bei 2 Jeuch Gärten, alles an einander. Zusammen gegen 



geht, wenn er fiberall, wo Wälder als Bestandtheile eines Gotes anf- 
gefflhrt werden, an Sonderwald denken zu mfissen g laabt ? Es können 
ja doch auch Rechte am Gemeindewald sein? 

*) Aehiilich schon eine Notiz bei Mone Y, S. 267 von Blansingen 
im Breisgau aus dem 18. Jahrh. 
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5 Jeuch. — Das Kloster Schwarzach hatte im Jahre 
1491 zu Oberbrach und Eintenhurst im Amt BQhl 
2 Hüben von besonderer Beschaffenheit; sie bestanden 
nämlich nicht aus zerstreuten Gutstheilen, sondern ihr 
ganzer Complex war an einem Stücke und an viele 
Hübner um eine erbliche Gült verliehen. Das Flächen- 
masz ist nicht angegeben, da nur die natürlichen 
Grenzen der Hüben bemerkt sind (ib. S. 152). Lässt 
sich durch solch vereinzelte Beispiele auch nichts für 
das Vorkommen des Hofsystems am Oberrhein be- 
weisen, so bieten sie uns doch Fingerzeige über die 
Verhältnisse arrondirter Hofgüter. Besonders mag es 
als allgemeines Kriterium hervorgehoben werden, dasz 
statt der Morgenzahl die Grenzbestimmungen gegeben 
wurden, um die Grösze zu bezeichnen. (Vgl. unten über 
die Masze Seite 78). Ebenso finden wir im Oden- 
walde, z. B. im eh. Ob. Amt Lindeofels, viel Einhöfe 
meist mit Sonderwald (Maurer Gesch. d. Dorfverf. S. 34), 
welche nicht blosz ausschlieszlich mit dem Hofhamen 
bezeichnet sind, sondern welche auch als Ganzes zur 
Grenzbestimmung gegen die Gemeinden dienen. (Widder 
I, 495 — 525). Es ist dieser Zusammenhang von Einzel- 
hof und arrondirter Feldflur auch gar nicht bestritten 
und bildet somit ein erstes wichtiges und allgemein 
anerkanntes Kriterium des Hofsystems. 

Ist nun aber auch mit dem Hofsystem die Arron- 
dirung des Hofgutes in der Regel anzunehmen, so be- 
deutet diesz doch nicht auch schon ein Fehlen des ge- 
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nossenschafUichen (Gemeinde-) Verbandes, wie diesz 
wohl die ältere Auffitssung annehmen zu mfissen 
glaubte *). Da die Ansiedlung immer geschlechterweise 
vor sich gegangen, so war eine ursprfinglicbe nnd fort- 
dauernde Markgenossenschaft damit schon gegeben. 
Und zwar war diesz nicht nur in der Weise möglich, 
dasz separirte Einhöfe in gewissen Beziehungen, für 
gewisse Angelegenheiten, im DorfVerbande blieben, wie 
diesz z. B. von den gröszeren Thalgemeinden der Alpen 
noch nachgewiesen wird (V. Abschn.), sondern auch 
mehrere Höfe unter sich bildeten eine eigene Gemeinde 
wie z. B. im Ob. Amte Heidelberg mehrere Weiler 
die aus Hubgütem entstanden waren, zusammen eine 
Gemeinde bildeten und noch bilden. (Widder I, 282 ff.) 
Der Unterschied besteht zwischen dem Hof- und 
dem Dorfsystem vielmehr nur darin, dasz bei ersterem 
die Genossenschaft meist auf Weide und Wald sich 
bezog, während allgemeine Feldgemeinschaft (eine ganz 
ursprüngliche etwa ausgenommen, vide I. Abschnitt 
S. 12) hier gar nirgends auftrat. 



*) Schon Ul. ▼. Hütten schreibt in seinem Dialog Inspidentes 
(Ges. W. ▼. Böcking lY, S. 29S): »Urftnf&ngUch seind keine St&dt 
gar im Teutschen Land gewesen, aUe bew von einander abgesondert 
nnd hat ein Jeder seine Wohnung für sich und allein gehapt. Nach- 
folgens haben sich die Ausländer von Tag zn Tag mehr und mehr 
bei in zugethan und .... das hat ihnen anreizang erstlich Dörfer, 
darnach auch Statt zu bauen, gegeben. * Nach Beb. Mflnster^s Cosmo- 
graphia (1550) S. 826 wäre sogar das Einzelwohnen bei den Deut- 
schen jener Zeit noch die Regel gewesen. 
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Denn der umstand, dasz in einzelnen Gegenden 
des Hofsystems von dem in Gemeinbesitz verbliebenen 
Lande einzelne Theile auch einer vorübergehenden Acker- 
nutzung unterzogen oder, wo sie vertheilt sind, unter 
Flurzwang bewirthschaftet werden, (wie z. B. die sog. 
Vöhden Westphalens), wird uns in der ausgesprochenen 
Ansicht nicht irre machen können. 

Ja selbst vom Walde und von der Weide finden 
wir hier nicht selten Theile in den Sonderbesitz über- 
gegangen, wie wir diesz oben gezeigt haben; und die 
gegenseitige Weideberechtigung, welche als Kest einer 
ehemaligen Feldgemeinschaft betrachtet werden könnte, 
ist weder allgemein noch auch vorherrschend bei dem 
Hofsystem des Mittelalters vorhanden, noch auch noth- 
wendig aus der Feldgemeinschaft hervorgegangen, wie 
diesz weiter unten noch besonders nachgewiesen wer- 
den soll. 

Landau's Schilderungen von den von ihm soge- 
nannten König shufen zeigen uns häufig die ganze 
Dorfmark vertheilt, so dasz der ganze Gemeinboden 
dann blosz in den öflFentlichen Wegen und einigen 
Plätzen besteht. — Hier und da bestehen (bei den 
Königshufen im südlichen Odenwalde) auch noch Ge- 
meindewaldungen (Territ. S. 21, 24). Maurer iden- 
tificirt die alten Dorfanlagen ohne Feldgemeinschaft 
mit den anderwärts sog. Bauerschaften und sagt von 
diesen Hofanlagen, dasz bei ihnen das arrondirte Be- 
sitzthum mit einem lebendigen Zaun umgeben, da- 
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durch aber auch aus der Feldgemeinschaft ausge- 
schieden wurde. — Bei der Hofanlage waren die un- 
getheilten Gemeindegrfinde sogar das einzige Binde- 
mittel der fortwährenden Gemeinschaft (Dorfverf. I, 
S. 29, 31, 34, 42). 

Die von ihm S. 5 erwähnten Einzelhöfe, welche zu 
einer Dorfmarkgemeinde gehörten, da sie innerhalb 
einer Dorfmark lagen und nicht aus der Feld-, Wald- 
und Weidegemeinschaft ausgeschieden worden waren, 
sind eben keine Einzelhöfe, weder in juristischem noch 
nationalökonomischen Sinne, sondern aus zufälligen Ur- 
sachen etwas abseits vom Dorfe gebaute Höfe, wie wir 
sie allerdings öfter in der Nähe von Dörfern sehen; 
wenn er aber auch Einzelhöfe als z<] einer Hof anläge 
mit Wald- und Weidegemeinschaft gehörig bezeichnet, 
wenn sie innerhalb einer Dorfmark lagen und nicht 
aus der Feld-, Wald- oder Weidegemeinschaft ausge- 
schieden waren, so kann diesz nur ein Irrthum sein 
weil es dem direkt widerspricht, was Maurer an so 
vielen anderen Stellen über das Verhältnisz von Hof- 
system und Markgenossenschaft ausführt. 

Ganz unerfindlich aber ist, wie diesz schon Gierke 
mit Becht bemerkt hat, die Annahme von Waitz *), 
dasz auch, wo es Einzelhöfe gibt, dieselben (ausser der 
Markgenossenschaft) mitunter in Feldgemeinschaft ge- 



*) 0. Gierke, das deutsche Genossenscbaftsrecht, I. Band, Berlin 
1S68, S. 70, A. 88. Waitz, Verf. Geschichte, 2. Aufl. 1865, 1, S. 125. 
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standen seien. Nicht nur steht in den von Waitz zu 
dieser Stelle citirten Schriften hievon nichts (Maurer 
nimmt sogar das Gegentheil an); auch Waitz selbst 
sieht im üebrigen immer den Gegensatz von Dorf- 
und Hofsystem gerade in dem Vorhandensein oder 
Fehlen der Feldgemeinschaft, wie er ja unmittelbar 
zuvor selbst sagt, dasz die Feldgemeinschaft regel- 
mäszig an die Niederlassung in Dörfern gebunden 
war *). Abgesehen hievon aber fehlt ja schon jede 
Voraussetzung für die Feldgemeinschaft, wo durch 
Arrondirung der Höfe (die ja auch Waitz V. G. I, 
109 f. annimmt) und gleichzeitige Umzäunung das ße- 
dürfnisz und wohl auch das Kecht mangelte, durch 
dieses Institut der Feldgemeinschaft die einzelnen 
Grundstücke gewissermaszen zu einem groszen Wirth- 
schaftsobjekte künstlich zu gestalten. Dasz Waitz über 
diesen Punkt überhaupt nicht ganz klar ist, beweist 
er auch dadurch, dasz er Hanssen miszversteht, wenn 
dieser (Tüb. Zeitsch. 1865 S. 78 ff.) nachweist, dasz 

das Wirthschaftssystem nicht von dem System der An- 
siedlung und von der Stärke des genossenschaftlichen 
Zusammenhanges unbedingt abhänge; aber Hanssen 
sagt an keiner Stelle, wie diesz Waitz irrthümlich 
wiedergibt, dasz auch Feldgemeinschaft so gut möglich 
sn in Dörfern wie bei Einzelhöfen und dasz diesz 
überhaupt drei auseinanderliegende, sich beliebig kreu- 



*) Ueber die Erklärung scheinbarer Ausnahmen vgl. vo.ige SeiLe. 
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zende Verhältnisse seien. — Ganz im Gegentheile tritt 
bei Einzelhöfen eine gänzliche Loslösung von dem 
Bealgemeindeverbande und damit eine gänzliche Auf- 
hebung der Gemeindsrechte nicht selten auf; so z. B. 
in der interessanten Urkunde über die Lehen zu Aspen *) 
(ze den Aspan) im Amt Emmendingen bei Mone V. 
S. 155: ^^istud casulium situm est oberthalp der Burg 
Landegge vor der Dörfer almeinde, in die dieselben 
liute (die Einöder zu den Aspan) niut rechts hant, holz 
ze houwende noch iriu swin in das ackeran ze schla- 
hende, niuwent iriu rinder und ir vih dar ine ze 
weidende/' 

Noch ein weiteres Moment in den Besitzverhältnissen 
der Einzelhöfe können wir wohl als charakteristisch 
annehmen, da es, wo wir dasselbe thatsächlich beob- 
achten, aus inneren Gründen des Hofsystems zu er- 
klären ist. Es ist der Mangel jener Begelmässigkeit 
in der Feld- und Flurabtheiluog, welche uns bei 
Dorfsystem und Feldgemeinschaft allenthalben be- 
gegnet. 

Schon Stüve (S. 32) macht darauf aufmerksam, 
dasz in Westphalen (namentlich im Fürstenthum Osna- 
brück) der Begriff der Hufe (als Maszbezeichnung eines 
Gutes von bestinmiter Grösze) frühzeitig verwischt sei; 
ein gleiches scheint von der Morgeneintheilung der 
Felder zu gelten; vielleicht ist für diese Gegenden des 



*j Aspan-Eszpan bedeutet einen Weideplatz, vgl. Schmeller. 
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Hofdystems Oberhaupt der Maugel urkundlicher Nach- 
richten über Hufen- und Morgeneintheilung aus dem 
Fehlen derselben zu erklären. Wir werden zu dieser 
Vermuthung besonders durch die Angaben Landau's 
(Territ. S. 16) geführt, womach der westphälische Bauer 
nur Stücke Landes und andere Plätze kennt, aber heute 
so wenig von Hufe oder Morgen redet, wie der west- 
phäiische Hof schon in den ältesten Urkunden nie 
Hufe, sondern mansus oder domus genannt wird. ;^Nir- 
gends erblickt man eine bestimmte und durchgeführte 
geometrische Eintheilung des Hoffeldes, wenn auch 
meist Acker, Wiese, Weide und Holz besonders grup- 
pirt sind; die einzelnen Feldstücke sind in der Kegel 
mit hohen und breiten Wällen umgeben und werden 
Kämpe (Koppeln) genannt. Diese Kämpe sind nicht 
von gleicher Grösze, ihre Grösze wechselt vielmehr von 
einem bis zu zehn Morgen" *). 

Das Ausscheiden der einzelnen Höfe und Gründe 
aus der Feldgemeinschaft war ein allenthalben und seit 
ältester Zeit in deutschen Ländern anerkanntes Becht **). 
Dadurch verlor der Hofbesitzer zwar seinea Antheil an 

der Gemeinweide nebst allen übrige i Berechtigungen 
an der Gemeinschaft, allein er wurde auch frei von 
allen genossenschaftlichen Banden hinsichtlich der Ge- 



*) Vgl. hiezu auch die Nachricht über die zwei Höfe des Klosters 
Schwarzach im Amte Bühl bei Mone V. S. 152; oben S. 78. 

**) Vgl. die vielen Belege bei Maurer Einleitg pg. 150, 216 ff. 
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meinweide und der freien Benützung des Ackerlandes 
sowohl als bezüglich des Jagd- und Fischereirechtes 
und des Zutrittes des genossenschaftlichen Beamten- 

Die Beschränkung dieses Rechtes auf die Besitzer 
von mindestens 3 Hüben Landes, wie wir sie in den 
Rechtsbüchern finden (Sachs. L. R. U. 54, §. 2 Schwab. 
L. R. ed. Wack. c. 179 Rupr. v. Freising I. 141) 
scheint ihren Ursprung in dem damals schon starken 
£influ3z der Geistlichkeit und des Adels gehabt zu 
haben, welche die ökonomischeu Vortheile der Sepa- 
ration für sich allein ausbeuten und die so errun- 
gene wirthschaftliche Ueberlegenheit auch zur Stärkung 
ihres socialen und politischen Einflusses verwenden 
wollten. Wenigstens findet sich eine solche Beschrän- 
kung noch nicht im älteren nordischen Rechte (vgl. 
hiezu Haussen in Falks staatsb. Mag. VI, 26. Maurer 
Einl. S. 150, 217, 242. 

Die Ausscheidung geschah zumeist durch die Ein- 
friedung, Umzäunung oder UmwalluDg des Gutes oder 
Grundstückes. Jedes arrondirte geschlossene Gut war mit 
einem Gutszaune (vide 111. Abschn. S. 59), oft auch die 
einzelnen Felder (Landau, Territ. S. 16) mit Hecken 
und Gräben umgeben und wurden dann Kämpe (Kop- 
peln) genannt. Durch diese faciische Abschlieszung des 
Hofes und der zu ihm gehörigen Grundstücke von der 
Gemeinde und den damit bewirkten Austritt aus der 
Feldgemeinschaft entstand nun aber auch ein rechtlich 
bedeutsamer Unterschied zwischen dem Einzelhof und 
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den Gehöften des Dorfes. Alle Grundstücke, welche 
nämlich dem Flurzwang unterlagen, hatten Gemeinds- 
rechte, d. h. das Becht auf Trieb und Tratt auch auf 
den übrigen Grundstücken und auf den Gemeinde- 
gründen. Was dagegen eingefriedet und damit der Herr- 
schaft des Flurzwangs entzogen wiir,' hatte Beundt- 
recht, dessen Inhalt uneingeschränktes Privateigenthum 
war *). So erfreuten sich z. B. im Hochstifte Kempten 
die meisten Einöder (Einzelhofbesitzer) des Beundt- 
rechts für ihr ganzes Besitzthum oder doch für dessen 
gröszten Theil. (Ditz, a. a. 0. S. 3 flg.) Dasselbe 
musste von der Gemeinde erkauft werden und für den 
Einödebauern war diesz Opfer auch lohnend genug. 
;^Ihm kam der Gemeindehirt ohnehin nicht vor die 
Thür, um sein Vieh zur Weide abzuholen, so dasz er 
doch einen eigenen Hirten halten musste. Wenn auch 
nicht vollkommen, so hatte er seinen Besitz doch jeden- 
falls etwas arrondirt. Sein eigenes Feld, das ihm am 
bequemsten lag, war meist von der Gemeinde am wei- 
testen entfernt und umgekehrt war ihm das Feld der 
Gemeinde am wenigsten gelegen. Hier lag es nahe, 
dasz man gegenseitig Trieb und Tratt aufhob.^^ Darum 
bedeutet auch dort Einödenrecht dasselbe wie Beundt- 



*) Wenn im Mittelalter die Umzäunung nicht eingehalten wurde, 
80 verlor das Grundstfick sein Beundtrecht, d. h. es musste sich ge- 
fallen lassen, dasz man es zur Weide benutzte, lieber Beundtrecht 
u. a. Mono Zeitschr. V. 260. 

Dat Uofsyatem. O 
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recht, und nur sehr selten gab es Dörfler, deren Felder 
Einödrecht und Einöden, deren Felder Dorfrecht hatten *). 

Die Einfriedung sämmtlicher privater Grundstücke 
hat aber, wie diesz auch Haussen (Tüb. Zeitschr. 
1868, S. 512) annimmt, am frühesten in den Gegen- 
den mit Einzelhöfen und durchgreifender Feldgras- 
wirthschaft Fusz gefasst, wenn auch weniger durch 
letztere, als durch ersteres hervorgerufen; wenigstens 
reicht die Einkopplung in Westphalen nach Haussen 
(der freilich die Feldgraswirthschaft viel weniger ver- 
breitet annimmt als die gewöhnliche Vorstellung da- 
von) weit über die Kegionen der Feldgraswirthschaft 
hinaus; aber auch die Feldgraswirthschaft (wenigstens 
die wilde) scheint dort in den erstem Zeiten des 
Mittelalters ungleich gröszere Ausdehnung als später 
gehabt zu haben. Auch in der Bewirthschaftung der 
Landgüter lassen sich namhafte Unterschiede des Dorf- 
und Hofsystems unschwer erkennen. 

Vor allem fehlt bei Hofsystem gänzlich die Ein- 
theilung der ganzen Feldflur der Gemeinde in Winter-, 
Sommer- und Brachfeld oder wie es auch häufig in 
Urkunden heisst, das erste, zweite, dritte Feld, der 
erste, zweite, dritte Oesch, wie diesz bei der dorfweisen 
Ansiedlung die Regel bildet. 



') Die Anf&nsre der Immunität hängen damit zusammen, ein Ge- 
danke, der aber hier nicht weiter verfolgt werden kann; vgl. n. a. 
Maurer Einleitung S. 242. 
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Die Begelmäszigkeit, mit welcher diese Eintheilung 
wiederkehrt, erklärt sich hinlänglich aus dem Vorhan- 
densein der Feldgemeinschaft mit Flurzwang beim 
Dorfsystem, während die freiere Bewegung des Hof- 
wirths in der Bewirthschaftung eine solche allgemeine 
Debereinstimmung der Flureintheilung nicht aufkommen 
liesz. Es bezieht sich dieselbe beim Dorfsystem auch 
nicht auf den Grundbesitz jedes Einzelnen insbesondere, 
sondern nur auf die ganze Dorifeldmark, weszhalb denn 
auch die häufig wiederkehrenden Bestimmungen der 
Felderlage, im ersten Oesch, im Winterfeld u. dgl. 
immer auf das bestimmteste auf Dorfsystem hinweisen *). 

Die Eintheilung aber gerade in drei Felder oder 
Oesche beruht auf dem mit Dorfsystem regelmäszig 
auftretenden Feldersystem mit ewiger Weide, welches 
nicht blosz nationalökonomisch gerade hier am meisten 
begründet ist, sondern auch thatsächlich am häufigsten 
mit Dorfsystem verbunden auftritt. Das überwiegende 
Wirthschaftssystem des Hofsystems dagegen ist die 
Feldgras- oder Koppelwirthschaft , ebenso aus innem 
wie aus äusseren nationalökonomischen Gründen. Die 
Hauptstätten der Feldgraswirthschaft, die süddeutschen 
und theilweise die mitteldeutschen Gebirge, ein Strich 
von Westphalen und einzelne niederrheinische Gegen- 
den sind zugleich auch die Hauptsitze eines regel- 



*) Z. B. Mono V. S. 157 (Niederemmendingen) ib. Seite 165 
(Schwarzwald) u. oft. 

6* 
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mäszig durchgeführten Hofsystems und waren es ge- 
wisz auch schon in den Zeiten des späteren Mittel- 
alters, wenn nicht schon lange vor dieser Zeit. Ja der 
Uebergang aus dem Dorf- in das Hofsystem hatte so- 
gar im Hochstifte Kempten auch einen Uebergang von 
der Dreifelderwirthschaft zur Feldgraswirthschaft zur 
Folge, wie diesz Ditz (a. a. 0. S. 6) anschaulich 
schildert. ;,lm Jahre 1710 beschlieszt Ueberbacbi (aus 
Anlasz der Arrondirung und Yereinödung) jedesmal den 
dritten Oesch nicht ein, sondern drei Jahre zur Weide 
liegen zu lassen, die beiden andern Oesche aber Jedem 
zur gänzlich freien Bebauung zu überlassen/^ Zugleich 
wurde damit auch die gemeine Weide aufgehoben und 
so haben wir an diesem concreten Vorgang einen Be- 
weis des Zusammenhanges nicht blosz von Hofsystem 
und Feldgraswirthschaft, sondern auch von Hofsystem 
und Befreiung vom Flurzwang und Weidgang (Trieb 
und Tratt) auf den Feldern der Hofbauem. 

Ebensowenig aber, wie sich beim Hofsystem regel- 
mäszige Abtheilungen der einzelnen Hauptfeldstücke 
zum Zwecke der Bewirthschaftung nachweisen lassen, 
finden sich nun auch Anordnungen über Bau- und 
Erntezeit auf den Feldern der Hofbesitzer, wenngleich 
das Hofsystem durchaus den Gemeindeverband als 
solchen nicht alterirte. Höchstens mit Bezug auf die 
genossenschaftliche Weide auf den Grundstücken der 
einzelnen Höfe kommen auch hier genossenschaftliche 
Bestimmungen über die Hege- und die offene Zeit der 
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Felder vor, denn die Aufhebung der Feldgemeinschaft 
und Arrondirung des vertheilten Ackerlandes musz 
nicht nothw.endig Aufhebung der Weiderechte der Qe- 
meindegenossen im Gefolge gehabt haben. 

Für Westphalen nimmt S t ü v e (a. a. 0. S. 24 f.) 
an, dasz zuerst Ausscheidung des Ackers aus der Ge- 
meinschaft unter Vorbehalt der Weide für die ganze 
Gemeinde während der sog. offenen Zeit erfolgte, dann 
Vertheilung der Wiesen unter gleichem Vorbehalte von 
Vor- und Nach weide, während im allgemeinen Weide 
und Wald, soweit sie Eigenthum der Gemeinde waren, 
auch in Gemeinschaft verblieben sind. Und Ditz führt 
als einzelnes Beispiel hiezu an, (S. 3), dasz im Kreise 
Berleburg trotz des ausgedehnten Hofsystems der Hof- 
bauer doch den gemeinen Trieb dulden müsse. 

Kegel war jedoch auch dieses nicht; wir können 
im Gegentheil annehmen, dasz meistens mit der Sepa- 
ration und Arrondirung des Hoffeldes auch das Beundt- 
oder Ainöderecht in seinem vollen Inhalt zur Geltung 
gelangte, also auch alles gegenseitige Weiderecht auf- 
gehoben und somit das Ackerland frei von allem ge- 
nossenschaftlichen Zwang wurde. 

Als weitere Kriterien des Hofsystems finden wir 
den Mangel genossenschaftlicher Anordnungen über die 
Eegelung und Benützung der Feldwege, wofür ja auch 
bei Gemengelage und Dorfsystem das Bedürfnisz un- 
gleich gröszer als bei Hofsystem und arrondirten 
Gütern war. 
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Aehnlich verhält es sich mit den Bestimmungen 
über sonstige Benützung der Aecker, sowie über Be- 
grenzung derselben, welche sich beim Hofsystem nur 
auf die äussersten oder vereinzelt gelegenen Grundstücke, 
die ja nur Ausnahmen bildeten, bezogen, während sie 
bei Gemengelage und Flurzwang ganz allgemein waren. 

Und als ein ganz besonders wichtiger Umstand, 
der uns die Keihe von Verschiedenheiten in der Bewirth- 
schaftung abschlieszen soll, musz angesehen werden, 
dasz bei Hofsystem wegen des Ueberwiegens der Feld- 
graswirthschaft selten Erwähnung separirter und per- 
manenter Wiesen sich findet, während fQr die Drei- 
felderwirthschaft des Dorfsystems die Wiese ein Haupt- 
element in der Statik des Betriebes bildete. (Röscher 
n, § 25 a. 6) 



V. 

Das Hofsystem nach den Weisthümern 
des deutschen Alpenlandes. 

Die Bedeutung des „Hofes". — Individualisirte Höfe. — 
Die Einöde. — Berg- und Thalbewohner. — Dorlnachbar 
und Aussenniann. — Mair- und Gemeindsleute. — Sonder- 
feldter. — Grenzbestimmungen der einzelnen Höfe, — Wege- 
und andere Realservituten. — Einfriedung des ganzen Hof- 
guts. — Damit ist auch schon die ökonomische und sociale 
Isolirung gegeben. — Feldgemeinschaft und Flurzwang des 
Dorfsystems. — Sonderung aus der Feldgemeinschaft. — 
Aufhebung der gegenseitigen Weide auf den Feldern. — 
Einzelne Ausnahmen. — Entschädigung der Gemeinden 
durch die Ausgeschiedenen. — Der Zusammenhang der 
Einzelhöfe mit der Gemeinde bleibt nichtsdestoweniger be- 
stehen. — Gemeinden mit reinem Hofsystem; — ge- 
mischtes System. — Uebergang aus dem einen in das 
andere. — Antheil der Einzelhöfe am Gemeindegute, be- 
sonders bei gemischtem Systeme. — Die Hermhöfe; — 
die Bauernhöfe. — Specielle Weiderechte. — Grunddienst- 
barkeiten als Gegenleistungen. — Antheil der Einzelhöfe 
am Gemeinderegiment. — Resultate. 



9 

Das thatsächlich und augenscheinlich besonders 
häufige Vorkommen der Einzelhöfe im deutschen 



88 



Alpenlande lässt sich nicht blosz aus innem wirth- 
schafUichen Gründen und einzelnen urkundlichen An- 
haltspunkten schon in die frühesten Zeiten des deutschen 
Culturlebens zurückdatiren, sondern ist für die grosze 
Periode des Mittelalters und der neuern Zeit, während 
welcher die Weisthümer *) und ähnliche aus dem un- 
verfälschten Volksleben entsprungene Kundgebungen 
desselben in üebung waren, auch auf das bestimmteste 
nachzuweisen. 

Es genügt freilich hiezu nicht, dasz in den Urkun- 
den eines Hofes Erwähnung geschieht; so bestimmt 
sich auch das Volk des tiefgreifenden Gegensatzes von 
Dorf und Einzelhof bewusst war, so tritt derselbe doch 
nur schwach in einer bestimmten Terminologie auf. 
Hof bedeutet in den südbaierischen, tirolischen und 
verwandten Weisthümem und Urkunden im allgemeinen 
immer einen Inbegriff von Grundstücken sammt den 
dazu nothwendigen Wohn- und Wirthschaftsgebäuden 
auf dem Lande, wie diesz schon von Schmeller ganz 
richtig bestimmt ist (Bair. Wörterbuch 2. Aufl. I, 1068), 
ohne dasz dabei die mehr oder weniger zusammenhän- 
gende Lage der einzelnen Stücke berücksichtiget wird. 



*) Die Sammlungen, auf welche wir uns im Folgenden beziehen, 
sind: I. Grimm, Weisthümer, bes. Band III und VI, sowie der I. 
Band der österreichischen Weisthümer, die Salzburgischen Taidinge 
(herausgeg. von Siegel und Tomaschek 1870), enthaltend. Der I. 
Band der Tirolischen Weisthümer, welche vorzugsweise berücksichtigt 
sind, wird hoffentlich noch in diesem Jahre erscheinen. 
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Ja nicht einmal aus der vom Dorfe abgesonderten Lage 
eines solchen Hofes können wir schon schlechterdings 
auf einen specifisch so zu nennenden Einzelhof schlieszen. 
Wir sehen diesz deutlich z. B. aus einer Bestimmung 
des Ehehafttairling der 5 Stäbe im Pongau (Salz- 
burger Taidinge S. 192, Z. 29) über den Fall, wo ein 
guet unter ainer nachbarschaft liget und kain offne 
auszfahrt an den gemainen fürperg hat^^, wo nach dem 
Zusammenhang unzweifelhaft ein mit vollem Gemeins- 
recht ausgestattetes Hofgut gemeint ist. 

Es musz vielmehr aus den besonderen Umstanden, 
unter welchen ein Hof genannt und von ihm ausgesagt 
wird, das nationalökonomisch und juristisch bedeut- 
same Wesen des Einzelhofes hervorgehen, und gerade 
diesz ist in den Weisthümern auf das allerdeutlichste 
zu finden und tritt so häufig zu Tage, dasz wir hier- 
aus genügendes Material gewinnen, um sowohl den 
Nachweis des Vorkommens als auch der charakteri- 
stischen Momente des Hofsystems zu liefern. 

Schon wenn wir bei Erörterung der Terminologie 
stehen bleiben, tritt diesz deutlich hervor. So wenig im 
allgemeinen das Wort Hof über die räumliche Ge- 
schlossenheit eines ganzen Bauerngutes besagt, so ge- 
winnt dasselbe doch sofort eine specifische Bedeutung 
in Verbindung mit einem besondem dem Hofe aus- 
schlieszlich eigenen Ortsnamen. 

Der so besonders bezeichnete Hof tritt uns als eine 
Individualität entgegen, als eine wirthschaftliche und 
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sociale Einheit für sich, was darauf hinweist, dasz der- 
selbe entweder etwas anderes bedeutet und repräsentirt, 
als die verschiedenen Höfe im Dorfe, oder aber, dasz 
er ein in sich abgeschlossenes selbständiges Dasem 
f&hrt. Ganz besonders werden wir in dieser Auffiissung 
bestärkt, wenn der besondere Name des Hofes von 
einer bestimmten Oertlichkeit hergenommen ist, welche 
der Natur der Sache nach nicht wohl im Dorfe sich 
finden kann, sondern zugleich für eine gewisse Abge- 
legenheit des Hofes spricht, wie wir ja anderseits Dorf- 
namen von Personennamen abgeleitet för Anzeichen 
einer dorftnäszigen Ausbildung eines Hofes anzunehmen 
geneigt sind. Derartig bezeichnete Höfe finden sich in 
unseren WeisthQmern zahllose verzeichnet und immer 
knüpfen sich an diese Namen besondere wirtb schaftliche 
und rechtliche Verhältnisse vorzugsweise in Beziehung 
zu den Gemeinden, denen sie zunächst liegen, wodurch 
wir selbstverständlich in unserer Auffassung ganz be- 
sonders bestärkt werden. Wir können auf eine An- 
führung von Beispielen an dieser Stelle wohl ver- 
zichten, da ja solche Hofnamen im folgenden noch in 
hinlänglicher Anzahl auftreten werden. 

Ungleich bestimmter schon weist der Ausdruck 
Einöde, Ainöd, Ainet auf das von uns zu unter- 
suchende Verhältnisz hin. Allerdings scheint derselbe 
von jelier nur in Baiem in regelmäszigem Gebrauch 
gewesen zu sein; in den tirolischen und salzburgischen 
Weisthümem, welche mir vorliegen, tritt er nur drei- 
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mal auf; in der Tulfer und Volderer DorfÖffhung *) : 
It. ain ainetmann soll seine paurecht besitzen dem 
dorf ohn schaden, als das von alter herkommen ist; 
in den Oeffnungen zu Mittersill (Salzburg) : des gerichts 
gemerkt . . . get . . . sunnhalben hinz an die Zeun 
und gründt, die gein Lugler ainöden . . . gehörent **) 
und in dem Kufsteiner Ehafttaiding §. 44, wo ihrer 
aus Gründen der Sicherheitspolizei gedacht ist ***). — 
In Baiern dagegen spricht man nicht nur jetzt allge- 
mein von Einöden im Sinne von Einzelhöfen und von 
Vereinödung im Sinne von Arrondirung, Separation und 
Ausbau aus dem Dorfe, also gleichbedeutend mit üeber- 
gang aus dem Dorfsystem zum Hofsystem; es sagt 
auch schon Kreittmayr in seinen Anmerkungen zum 
bair. Landrecht (V. c. 28, §. 1, K.): Die Bauernhöfe, 
welche nicht in Dörfern, sondern abseits liegen, wer- 
den hier zu Lande Einöden genannt, nicht nur physice, 
ihrer natürlichen Lage nach, sondern auch moraliter, 
weil sie mit keinem Dorf in Gemeinschaft, sondern 



*) Wir bemerken hier für das folgende, dasz, wo bei einem Weis- 
tbum nichts besonderes angemerkt ist, dasselbe Tirol angehört. 

**) Das Glossar zu den »Salzburger Taidingen* (Wien 1870) er- 
klärt auch ainöd: Bauernhof, der mit seinen Gründen einsam und 
abgesondert liegt. S. 851. — Vgl. Einöd als Name eines Einsei- 
hofes bei Staffier, Tirol (1846) II. 1, S. 841. 

***) Verwandt hiemit sind jedenfalls die Ausdrücke Einschichtige 
oder Einschichte, sowie ainletzige heiser, welche im Lungauer und Pon- 
ganer Weisthnm (Salzburg) in gleichem Zusammenhang wie beim Euf- 
Steiner W. auftreten. Auch M. Burglechner (Tir. Adler, 17. Jhdt, Manusc. 
des Museums in Innsbruck) bedient sich regelmilszig dieser Ausdrücke. 
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obverstandner Maszen *) noch auf altdeutschem Fusze 
stehen, mithin sie für ganz besondere corpora zu con- 
sideriren sind/^ 

Daneben begegnen uns noch eine Menge von Aus- 
drücken, welche alle, unter gewissen begleitenden Um- 
ständen wenigstens, auf wirkliche Einzelhöfe hinweisen. 

Vor allem fällt hier die in den tirolischen Weis- 
thümern häufige Unterscheidung der Berg- und der 
Thal be wohner derselben Gemeinde auf. Die ersteren 
sind entweder ganz von dem Gemeindenutzen und be- 
sonders von der gemeinschaftlichen Weide ausge- 
schlossen oder doch erheblich zu Gunsten der Dörfler 
verkürzt. Im W. von Terfens heissen sie die Nach- 
barn ahm perg; in Rinn die von Hof ob der Hoch- 
strasze, welchen eine eigne Weide ausgezeigt ist; in 
Stans unterscheidet das Weisth.: bergmann und eben- 
mann und gestattet dem erstem nur im Nothfalle einen 
Genusz der Gemeinweide; nach dem Telfser W. sind 
die Bied- und Bergleute aus der Feldgemeinschaft mit 
den Gemeindsleuten ausgeschieden. Vielfach hat man 
in Tirol den Bergleuten auch besondere Gemeindegrunde 
ausgeschieden und dadurch Veranlassung gegeben zu 
neuen Gemeindebildungen, wie wir sie so häufig da 
beobachten können, wo früher noch nach den Weis- 
thümem ein Gemeindeverband bestand. Im Unterinn- 



*) Ereittmayr ist nämUch der alten Ansicht ron der Ursprfing- 
liehkeit der Hofansiedluag rgl. IV. Absch. 
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thale, z. B. Pill und Pillberg, Kolsasz und Kolsasz- 
berg, Weer und Weerberg; im Oberinnthale Silz und 
Silzerberg u. oft. 

Eben so häufig begegnet die Unterscheidung von 
Dorf- Nachbar und Aussenmann (äusserer Mann) in 
einem Zusammenhang, welcher wohl unter letztern 
Einzelhofbesitzer und nicht Angehörige einer ganz an- 
dern Gemeinde verstehen lässt. So z. B. im W. v. 
Aldrans ; femer im W. von Weerberg (wo die Fortdauer 
der Verpflichtung zum Wegebau ausgesprochen wird, 
auch ;,wann ainer oder der andre war, der sich gegen 
ainer nachperschaft wolt äussern.") Bischofhofen (Salz- 
burg) ist in Kothen getheilt. 1 . Dorf, 2. Ausserfelden 
eic (bei Kleimayrn Juvavia I. 430). Besonders deutlich 
tritt die Unterscheidung und zwar in dem bezeichneten 
Sinne hervor in den Weisthümern von Baumkirchen, 
Weer und ßietz. Im W. von Baumkirchen werden die 
besonderen Bechte der ^^aussern Nachbarn" an der 
Ehomühle bestimmt und zwar in wesentlicher Be- 
schränkung gegenüber den Nachbarn im Dorfe. Im W. 
von Weer finden sich besondere Bestinamungen über 
die Nachbarn im Dorfe, sowohl was ihre Gemeinds- 
rechte als auch was ihre Verpflichtungen in polizei- 
licher Beziehung betriflt; ähnlich wie in Patsch von 
den Nachbarn, die im Dorf allhie hausen, gesprochen 
wird, nachdem unmittelbar von einzelnen Höfen die 
Kede war. Im W. von Kietz endlich ist bestimmt, 
dasz alle äusseren Güter sich selbst frieden sollen mit 
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ihren Zäunen ; auch wird daselbst gesprochen von mair 
und lehenmann, der einen Zaun liat, der auswendig 
liegt gegen der Thail und Gemein. Wozu wären übrigens 
alle diese Bestimmungen in den Weisthümem enthalten, 
wenn die äussern Güter nicht doch noch im (weiteren) 
Gemeindeverbande gewesen wären? 

Ein anderer gleichfalls hieher zu beziehender Unter- 
schied wird zwischen mair- und gemeindsleuten 
gemacht, z. B. in den W. von Seefeld und Bietz (s. o.); 
häufig ist der Gegensatz nur so formulirt, dasz bei 
derselben Gemeinde von Gemeinsleuten und von In- 
habern der . . . Höfe geredet wird, z. B. W. v. Hai- 
mingen *). 

Endlich ist, was die Terminologie anbetrifft, auf 
das Wort sonderfeld und sonderfeldter zu mer* 
ken, welches oft, besonders in Salzburgischen Taidingen 
im Sinne von Einzelhöfen gebraucht scheint, z. B. W. 
von Glaneck: die sonderfeldter haben in die Gemein- 
Felder nichts zu treiben ; sie sollen ihre Felder frieden 
und oft. Während auf diese Weise schon die Termi- 
nologie auf das Vorhandensein und häufige Vorkommen 
von Einzelhöfen hinweist, belehren uns die Weisthümer 
auch auf das vollständigste über die juristischen und 



*) Umsässe dagegen heisseu die Hofhörigen im Gegensatz nur 
Herrschaft. Fflr diese besteht Weidebeschränkung, wie sie auch auf 
des Gotshaus Aecker und Wiesen innerhalb der Zäune nichts treiben 
dürfen. Weisth. t. Stams. 
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nationalökonomischen Merkmale, welche im Mittelalter 
diese Einzelansiedlungen charakterisiren. 

Vor allem ist hier wichtig, dasz wir ungemein 
häufig Höfe als Grenzen der GemeindegrQnde beson- 
ders der Gemeinweiden oder der genossenschaftlichen 
Brach- und Stoppelweide, ja sogar als Gemeindegrenzen 
überhaupt in den Weisthümem angeführt finden. Weist 
diesz schon im allgemeinen auf räumliche Abgeschlos- 
senheit der genannten Höfe hin, so wird natürlich die 
Bedeutung solcher Angaben für unsere Frage dann 
noch besonders erhöht, wenn, wie diesz häufig der Fall 
ist, dieselben Höfe als zur Gemeinde (im weiteren Sinne) 
gehörig ausdrücklich bezeichnet werden, oder wenn 
wenigstens ein solcher Zusammenhang aus den ver- 
schiedenen, Dorf und Hof betreffenden, Rechte Sätzen 
gefolgert werden kann. 

Es wird durch eine solche Grenzbestimmung der Hof 
als ein abgerundetes Ganzes bezeichnet wie umgekehrt, 
wenn die natürlichen oder kunstlich aufgestellten Grenzen 
eines Hofes anstatt etwa der Morgenzahl zur Beschrei- 
bung des Hofumfanges angegeben werden, auch daraus 
auf die zusammenhängende Lage des zum Hofe gehö- 
rigen Grundbesitzes geschlossen werden kann. (Vg!« 
IV. Absch ) 

So finden wir z. B., um nur einige von den un- 
gemein zahlreichen Fällen solcher Grenzbestimmungen 
anzuführen, im W. von Haimingen (Ob. Innthal) die 
Bestimmung, dasz die ^^nachpern des dorfs Haimbingen 
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aaf der Metzer wisen unter dem Hof Magerpach 
mit ihrem vich die waid besuechen megen. — Auch 
heisst es daselbst, es sei ein Weg da, wo das Hofgut 
an die Herrschaft stoszt. — Im W. von Rum (Dnt 
Innthal): ^,haben die Bumer holz, wunn und waid . . . 
unz an den ßöhrenhof hinumb. — Im W. v. Visch- 
hom (Salzb. Taid. S. 279) sind der Hofmark eigne 
Gründe, die je zu dem Schlosse Vischhorn gehören, 
nach natürlichen Grenzen beschrieben. 

Ein ähnliches Kriterium sehen wir in dem häufigen 
Auftreten von Wege- oder anderen Realservituten, welche 
einzelne Höfe zu Gunsten der Gemeinde zu tragen 
haben. Der Hof ... hat der Gemein oder den Nach- 
barn eine offüe Gassen zu halten, oder, es geht ein 
gemeiner Vieh weg durch des . . . Hofs Felder, das 
können wir zu duzendmalen lesen und in den meisten 
Fällen wird es auf geschlossene, d. h. arrondirte Höfe 
sich beziehen. Nicht unwichtig ist die im Ampasser 
W. auftretende Thatsache, dasz die Gemeindegründe 
zwischen den Höfen zerstreut lagen; es erinnert das 
unwillkürlich an des Tacitus camporum spaüa (vide 
meine Auslegung dieser Stelle im IL Abschn.). Wie 
häufig mag das gleiche bei überwiegend aus Einhöfen 
bestehenden Gemeinden vorgekommen sein und wie 
selten ist es auszusprechen Bedürfnisz gewesen. Was 
uns aber ganz besonders in der Auffassung solcher 
Höfe als Einzelhöfe bestärken musz, das ist die Er- 
wähnung einer Einfriedung derselben als Ganzes. Nach- 



I 
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dem wir schon früher (IIL Abschnitt) auf die wich- 
tige Bolle, welche der Zaun im altdeutschen Bedits- 
ieben gespielt, hingewiesen haben, wird es nicht be- 
fremden, wenn wir auch hier gerade darauf besonders 
Gewicht legen. Im oben schon berührten W. von Eum 
wird des Pumerhofs Gatter als Grenze des Weide- 
rechts der Nachbarn von Bum bezeichnet. Das Behol- 
zigungsrecht des Purner im Bumer Bezirk reicht nicht 
weiter, als er, an seinem Gutszaun stehend, mit einer 
Parten werfen mag. Auf einer andern Seite geht der 
Bumer Holzbesuch „unz an das hofltoiarch (Thaur) 
gartzann (vgl. etorcatea der lex Baj.); die Haiminger 
(W. V. Haimingen) sind berechtigt, „die waid zu be- 
suechen unzt an Höpperger Zaun. Derselb soll ain 
gueter fridzaun sein (vgl. über die Bedeutung des- 
selben in. Absch. S. 60) und ob sich begab das unser 
vich durch iren Zaun in deren gieter ging, so sollen 
sie es mit dem gern freundlich heraustreiben.^^ Im 
Kufsteiner W. wird fridhag zur Begrenzung der 
Trauner-Alpe erwähnt; ebenso die Gugglpergischen 
Feldzäune als Gerichtsgrenzen. Im Hopfgartner W- 
wird gesagt: die so ausser des Markts haimetter 
oder stuck aus gutem ausser der burgerschaft haben, 
sollen nicht auf der burger bluembesuch treiben. Das 
Patscher W. spricht von der Louer veld und ihrem 
gitterzaun , der Pfrauner veld und ir haustruhen (?). 
Im Alranser W. wird von des Pfaffen gatter, von 
Wienharts gatter geredet. — „Der gatter von Pruck 
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(Hofnarae) soll alle Wisraader frieden bis in See (W. 

V. Prien Grimm VT. 169). — Der Kelnhof zu Wiler 
im AUgäu hatte sein eigen Etter (Gutszaun), Grimm 

VI, 306. Ohne dasz es nöthig wäre, die Beispiele hie- 
fflr noch zu hänfen, wird schon aus den gegebenen 
deutlich genug sich ergeben, wie die Weisthümer das 
besonders charakteristisch hervortretende Moment der 
Gutsumfriedung auch immer besonders hervorheben zu 
miissen glauben; ja es tritt der Zaun (Gatter) nicht 
selten geradezu au Stelle der Gutsbezeichnung und ist 
dann auch besonders gt^eignet, das eigenartige Wesen 
des Einzelhofes zur Anschauung zu bringen. 

So sehen wir denn auch in diesen Denkmälern der 
Wirthschaftsgeschichte des deutschen Alpenlandes das 
erste von den charakteristischen nationalökonomischen 
Momenten des Hofsystems, die Arrondinmg des Grund- 
besitzes auf das deutlichste hervortreten. Nicht blosz 
die ganze Hofraith (der zu dem Hofe und dessen 
Stallungen gehörige freie Kaum, Schmeller bair. W. 2. 
Autl. I. 1060) wird mit der Behausung eingefangen 
(z. B. nach Mon. Boic. XVII, a** 1525); nicht blosz 
der Garten und Anger, „die jeder friden soll als sein 
Schlafkammer" (W. v. Altenthann in Salz. T. S. 20, 
Z. 44) auch Wiese, Feld, selbst Wald findet sich in- 
nerhalb des Gntszaunes als Theil des arrondirten 
Grundcomplexes eines Hofes. „It . . die Haunolter 
(Hofleute) was sie innerhalb der zeun in gereuts weise 
prennen wollten das sollen si versorgen, damit uns 
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(den Gemeinsleuten) an unsern Wäldern kein schad 
bescheche; sie sollen aber ausserhalb der zeun von 
waid wegen dhainerlai holz nit swenden." W. v. Stams. 
Und dieselben Bilder, welche uns aus diesen zumeist 
noch dem Mittelalter angehörigen Schilderungen von 
dem äussern Ansehen und dem Besitzstande der Höfe 
des Gebirgs entgegentreten, können wir auch heutzu- 
tage noch auf den vielen, schon das Auge so wohl- 
thuend berührenden wohlcultivirten Bergen des süd- 
lichen Baierns, des nördlichen Tirols und Salzburger 
Landes erblicken, wie z. B. auf dem wunderschönen 
Hartberg im Zillerthal überall in bequemer Einfriedung 
Feld und Wiese und Wald das patriarchalische Haus 
umgibt (vgl. Staffier, Tirol H, 1, S. 710) oder auf dem 
Reiterberg bei Brixlegg, auf dem groszen und kleinen 
Volderberg bei Hall die vielen malerisch zerstreuten 
und gruppirten Einzelhöfe sich einer in der Regel voll- 
ständigen Arrondirung erfreuen. (Aehnlich Staifler von 
Gnadenwald, Ridnaun u. a.) 

Diese Thatsache der Arrondirung, welche aus den 
Weisthümern ausreichend und häufig genug constatirt 
werden kann, gibt zu mancherlei Betrachtungen Anlasz. 
Lässt sich auch immerhin annehmen, dasz einzelne 
Hofgüter erst im Laufe der Zeit sich arrondirten, wie 
diesz beispielsweise im ehemaligen Hochstifte Kempten 
von Ditz, für die Gegend des Bodensees von Mone 
in gröszerem umfange nachgewiesen ist, so findet 
sich denn doch gerade in den Weisthümern des deut- 

7* 
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sehen Alpenlandes arrondirter Grundbesitz schon im 
frühen Mittelalter in solcher Häufigkeit, dasz der Ge- 
danke kaum von der Hand zu weisen ist, es habe in 
den Gebirgsgegenden seit den ersten Zeiten der unun- 
terbrochenen Cultivirung dieser Gebiete wenigstens 
neben dem im Gemenge liegenden auch schon gleich 
arrondirten Besitz gegeben. Und da wir demselben in 
vielen Gemeinden durchgängig begegnen, während er 
in vielen andern nur vereinzelt auftritt, so sind wir 
wohl auch genöthigt, einen verschiedenen Vorgang bei 
der Gemeindebildung und eine verschieden geartete Ge- 
schichte der gemeindlichen Entwicklung anzunehmen; 
zum Theil eine originäre und intakt erhaltene Hofan- 
Siedlung, zum Theil eine originäre und erhaltene dorf- 
mäszige Ansiedlung und daneben noch eine secundäre 
Dorf- oder Hofbildung, letzteres durch spätem Ausbau 
aus dem Dorfe, ersteres durch allmälige dorfmäszige 
Ansiedlung auf ursprünglichem Gemeinlande der Höfer- 
genaeinde mit zunehmender Bevölkerung oder durch 
Coloniebildung auf dem Grund und Boden eines 
ursprünglichen gröszern Einzelhofes, wie diesz beson- 
ders bei den später sogenannten Herrenhöfen häufig 
genug beobachtet werden kann. 

Bevor sich jedoch das Urtheil hierüber abschlieszen 
lässt, sind die mit dem arrondirten Grundbesitz gleich- 
zeitig auftretenden auf den Gemeindeverband bezüg- 
lichen Verhältnisse noch näher zu untersuchen. 

Wie mit der Arrondirung der Höfe ihre räumliche 
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Abgeschlossenheit und Isolirung *), so ist mit der Ein- 
zäunung des Hofgutes, welche nur bei der Arron- 
dirung recht möglich ist, die ökonomische, sociale und 
rechtliche Abgeschlossenheit und Isolirung schon ge- 
geben. 

Insbesondere ist mit der Einzäunung der zu einem 
Hofe gehörenden Grundstücke augenscheinlich einem 
anderen Verbältnisse präjudicirt, nämlich der Feldge- 
meinschaft, welche sich sowohl in gegenseitiger Weide- 
berechtigung auf den Privatgrundstöcken ausspricht, 
als in den genossenschaftlichen Anordnungen über 
Offenheit und Geschlossenheit der Felder, Zeit und Ort 
der Bestellung, sowie über die temporäre Einzäunung 
während der Fruktifikationsperiode, welche den Inhalt 
des specifisch so genannten Flurzwanges bilden. 

Nun ist aber Feldgemeinschaft und Flurzwang bei 
Gemeinden von rein oder überwiegend dorfmäsziger 
AnsiedluDg nicht nur regelmäszig vorhanden, son- 
dern besteht mit einer inneren Nothwendigkeit für die 
ganze Feldmark. Die ganze ökonomische Bedeutung 
der mittelalterlichen Dorfmarkgemeinde ist auf der 



*) Die sog. strahlenförmige Arrondirung, welche sich auch bei 
dorfweisem Zusammenliegen der Wohnungen durchführen lässt und 
in neuerer Zeit wiederholt durchgeführt wurde , ist ein so künst- 
liches System, dasz an dasselbe im Mittelalter nicht wohl gedacht 
werden kann, ganz abgesehen davon, dasz e? im Gebirge wegen der 
höchst ungleichen Vertheilung der natürlichen Hindernisse der Pro- 
duktion und wegen des hier so wichtigen Unterschiedes von Sonnen- 
ond Schattenseite nicht anwendbar ist. 



102 



Feldgemeinschaft begründet, ja der Flurzwang erscheint 
hier geradezu als die nothwendige Voraussetzung der 
ökonomischen Freiheit und Leistungsfähigkeit des 
Einzelnen. 

Daraus erklärt es sich denn zur Genüge, dasz 
solche Dorfmarkgemeinden die Einfriedung einzelner 
Grundstücke und damit die Unterbrechung des gemein- 
schaftlich zu beweidenden Feldoomplexes in der Ge- 
meinde nicht gleichgültig ansehen konnten. 

Zwar lesen wii' in einzelnen Weisthümern, dasz für 
die Besitzer von Sonderfeldern nur hinsichtlich dieser die 
gegenseitige Weideberechtigung aufgehoben sein soll; 
dagegen aber in vielen anderen Fällen wurde jeder, der 
ein Feld sondern wollte, gezwungen, sich ganz von der 
Gemeinde abzumarken, d. h. aus der Feldgemeinschaft 
vollständig auszuscheiden. 

Die Bestimmungen sind wichtig genug, um mit 
einzelnen genauer bekannt zu werden. W. v. Altea- 
thann: Hat ainer ain sonders feld und wil das in- 
haben, so soll er das seinem nachparn ohne schaden 
halten und auf sie nichts treiben, wil er aber sein vich 
uit dahin halten, so soll er ain lucken darein prechen. 
(Salzb. Taid. p. 21). Anthering: So ainer ain son 
der veld haben und sich von seinen nachbarn zainen 
will, soll er aus demselben sondern veld nicht heraus- 
schlachen, sonder sein vich so verr das an der tratten 
ist, darin behalten und auf die nachpern nit heraus 
geen lassen; soll auch derselb veld befriden. (ib. p. 72.) 
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Dagegen durchgreifend: W. v. Altenthann: Ob ainer 
ain veld einfrieden wurde, das nit ain sonder veld war, 
der soll sich mit allen seinen gründten gar von seinen 
nachpaurn friden und auf die gründt nichts treiben . . . 
doch soll er weg und steg frei lassen (ib. p. 25). 
Lebenau: Wo sich begab, das sich ainer sondern 
will mit allen Sachen, mag er wol thuen, doch andern 
ohne schaden; er muesz auch alle seine gründt seinem 
naclipern ohne entgelt (wo pauland sein) mit ratweit 
einzein . . . (ib. p. 84). G lau eck: lt. es soll kain 
sonderfeldter, der zu uns in die gemain nit gsölt 
(gfelt?) noch gtröt ist, zu uns in die gemain feldter 
nit treiben, ist von alter herkommen (ib. p. 119). 

Selbstverständlich kounte diese Sonderung der Fel- 
der mit namhaftem ökonomischem Erfolge nur bei einem 
wenigstens der Hauptsache nach arrondirtem Besitz- 
stande geschehen; denn eine derartige Sonderung von 
im Gemenge liegenden Feldern hätte nicht blosz die 
Gras- und Stoppel weide für den Eigenthümer so gut 
wie unmöglich gemacht, sondern wäre auch nicht leicht 
ohne Benachtheiligung der benachbarten Grundstücke 
und ohne Schaden für die durch Feldgemeinschaft Ver- 
bundenen ausführbar gewesen; die Weisthümer haben 
das auch immer besonders im Auge gehalten und 
suchen jfich durch besondere Bestimmungen schadlos 
zu halten (z. B. W. v. Lebenau), wie diesz aus den 
angeführten Stellen deutlich hervorgeht. 

Kur in einzelnen Fällen wird eine Separation (Ver- 
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einödung) einzelner Felder vorgekommen sein *), wo 
entweder die Lage des Grundstückes (am Wege oder 
am Ende der Feldmark) die Separation begünstigte 
oder wo diese als Vorläufer einer weitergehenden 
auftrat. 

Auch sonst finden wir mit der Erwähnung der Ein- 
zelhöfe in den Weisthümern in der Kegel ihre Ausschei- 
dung aus der Feldgemeinschaft deutlich ausgesprochen. 

Neben vielen Beispielen, die schon früher berührt 
wurden (z. B. Teifser W., wo die Ried- und Bergleute 
mit den Dörfltm keine Weide auf Feldern, Madem 
und Aengern haben, und andern), seien nur noch einige 
besonders charakteristische erwähnt. 

Nach den W. von Kufstein und Thaur ist der 
ganze Burgfrieden der Schlösser Maria Stein und Thaur 
verzäunt und von der gegenseitigen Weide ausdrücklich 
ausgeschlossen. W. von Hopfgarten: Es sollen auch 
die, so ausser des markts haimetter oder stuck aus 
guetern ausser der burgerschafb haben, als Lehen, 
Megling, Bämstett, Mairhof und Stegen, ir vich . . . 
auf der burger bluembesuech auch nit treiben. W. v. 
Stams: die Hawnolter . . sollen ir vich in unser veld 
auf wiesen, änger und äcker nimmer treiben (wohl aber 
haben sie ein Becht auf die Gemeinweide). 

W. V. Haimingen: wird gemeldet gegen allen an- 



*) Vgl. u. a. das im 4. Abschn. von Westphalen und yom Hoch- 
stifte Kempten Bemerkte. 
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dem Bergleuten, das dieselben gegen inen den Haim- 
bingern nachpem auf irem grundt und poden anich 
andere recht oder besuech nit haben, als was die 
zwischen inen unterschidlich aufgerichteten brief und 
siegl mit sich bringen. 

Dasz diese Ausscheidung zunächst nur eine Auf- 
hebung der Feldgemeinschaft, speciell der gegenseitigen 
Weiderechte auf den Privatgrundstücken der Dorf- 
und der Hofleute bedeutet, geht deutlich hervor aus 
den einzelnen Bestimmungen, z. B. der W. von Telfs, 
Stams, wo eben nur felder, äcker, änger, mader ge- 
nannt sind ; der feine Unterschied im Telfser W., dass 
von der Dorfleute Gründen äcker, mader und änger, 
von der Kied - und Bergleute Gründen dagegen nur 
äcker und änger genannt sind, weist uns auf den 
Unterschied der Betriebsweise hin ; die Dorfleute haben 
Dreifelderwirihschaft, daher auch eigne Wiesen, die 
Bergleute Egartenwirthschaft, bei welcher jeder Acker 
im Wirthschaftsturnus auch Wiese wurde, daher letztere 
nicht besonders aufgeführt zu sein brauchen. 

Aber auch schon die Stellung, welche den Aus- 
einandersetzungen über diese Verhältnisse in den W. 
eingeräumt ist, führt darauf, dasz die Separation zu- 
nächst nur eiue Aufhebung der Feldgemeinschaft im 
Gefolge hatte. So stehen z. B. im Rumer W. zuerst 
die feldgemeinschaftlichen Bestimmungen (welche eben 
für die Dorfgenossen allein Bedeutung haben); dann 
folgen die Bestimmungen über die Bechte der Einzel- 
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höfe und endlich die besonderen Bestimmungen über 
den Gemeindenutzen, an welchem darnach auch die 
Einhöfe wenigstens einen gewissen Antheil haben. In 
anderen W. ist dasselbe, wenn auch nicht explicite so 
doch iraplicite ausgt'sprocben; sei es, dasz für die Dorf- 
nachbarn eigne Bestimmungen enthalten sind, welche 
dann meist nur feldgeraeinschaftliches oder sicherheits- 
polizeiliches (wegen des benachbarten Wohnens im 
Dorfe) aussprechen; sei es, dasz der Hauptsache nach 
das ganze W. sich nur auf die Dorfnachbarn bezieht 
und das ganze Gemeinderecht in Bezug auf die Höfe 
sich in Aussprache ihrer Grenzen, Berechtigungen am 
Gemeindenutzen und Servitutenverpflichtungen zu Gun- 
sten der Gemeinde erschöpft. 

Am deutlichsten wohl ist die Unverträglichkeit des 
Hofsystems mit der Feldgemeinschaft aus dem W. von 
Durchholzen (bei Kufstein) ersichtlich, in welchem es 
ganz allgemein verbindlich heilst: Item in die Felder 
soll keiner einhieteu oder Lengen. Keinerlei Anklänge 
an einen bestehenden Flurzwang, keinerlei feuer- oder 
sioherheitspolizeiliche Bestimmungen begegnen uns in 
demselben; die Gemeinde war eben (wie noch heute) 
ganz nach dem Hofsystem eingerichtet und hatte keine 
andern gemeinsamen Interessen als die Benützung der 
Gemeindeländereien und das Gemeinderegiment, worauf 
sich auch das Weisth. beschränkt. Nicht selten ifreilich 
geht die Aussonderung der Einzelhöfe yon der Ge- 
meinde noch weiter als blosz auf Aufhebung der Ge- 
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mengelage und der damit gegebenen Feldgemeinschaft, 
wie wir diesz später noch eingehend zu zeigen haben. 

Dasz übrigens mit dem Hofsystem nicht blosz 
thatäächlich sehr häufig eine Aufhebung der Feldge- 
meinschaft eintrat oder wo dasselbe ursprünglich war, 
auch diese von vorneherein fehlte (jene ganz ursprüng- 
liche Feldgemeinschaft bei der Occupation etwa ausge- 
nommen, vide Tacit.), sondern dasz diesz Verhältnisz 
mit dem Uofsystem überhaupt in nothwendigem Zu- 
sammenhang stand, beweisen gerade einzelne Aus- 
nahmen am besten. 

Nach dem W. von Stams „treten" (d. h. weiden 
in faldgenossenschaftlicher Verbindung auf der Brache) 
4 Höfe mit dem Dorfe ;^aus Gnaden". Einzelnen 
Höfen sind specielle Weiderechte, gegen die Begel, ver- 
liehen. Auch nach dem W. v. Haimingen besteht eine 
solche Weide für die Höfe nur soweit besondere Ver- 
träge darüber abgeschlossen sind. 

Dasz diese Loslösung aus der Feldgemeinschaft 
übrigens nicht so ohne weiteres von der Gemeinde zu- 
gegeben wurde, ersehen wir z. B. aus dem W. von 
Haimingen. Die Unteriieder (Höfe) erstatten, wann die 
Haimbinger mit irera vich nit (in deren Felder) hin- 
einfahren, dafür jährlich 36 kr. Ob aber sie gemains- 
leut die azung besuecheten, selbiges jar solleu die 36 kr. 
nicht geben werden. Es gemahnt uns das au ähnliche 
Vorgänge einer Zahlung an die Gemeinde seitens ein- 
zelner Hofbesitzer, um für ihre Felder Beundt- oder 
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Ainödenrecht (d. h. Freiheit von der Feldgemeinschaft 
und dem Flurzwang) zu erhalten, wie sie Ditz in sei- 
ner Geschichte der Vereinödung im Hochstifte Kempten 
anführt. Zahlreiche solche Belege, welche mit den an- 
geführten vollkommen oder annähernd übereinstimmen, 
sind in den Weisthümern des deutschen Älpenlandes 
zu finden; zum Theil begegnen uns aus der Feldge- 
meinschaft ausgeschiedene Herrn- oder Frohnhöfe, be- 
sonders die Gebiete der sog. Hofmarken, auf welchen 
sich nicht selten eigene Hofgenossenschaften ausge- 
bildet haben; zum Theil sind es isolirte Bauernhöfe, 
im weiteren Verband mit der Dorfmarkgemeinde ge- 
blieben und nur aus dem engem feldmarkgenossen- 
schaftilichen Verbände geschieden; zum Theil zeigen die 
Weisthümer das Bild einer aus lauter geschlossenen 
Einzelhöfen bestehenden Gemeinde, wobei freilich nicht 
übersehen werden darf, dasz auch sogenannte Weiler 
(d. h. Gruppen einzelner Höfe, welche zufällig ihre 
Wohnungen nahe beisammen haben) nach aussen den 
Charakter der Einzelhöfe mit ausgeschiedenem Trieb 
und eigenem Tratt behielten, wie sie ja auch zumeist 
durch TheiluDg einer Einöde entstanden sind (vgl. 
Ditz a. a. 0. S. 11). Eine solche Weidegemeinschaft 
der Höfe eines Weilers, wie sie durch das häufige 
Auftreten von gegenseitiger Weideberechtigung einzelner 
Höfe zur Genüge bezeugt ist, führt unwillkürlich noch 
auf einen anderen Gedanken, der, so sehr er berechtigt 
wäre, weiter verfolgt zu werden, hier doch nur ange- 
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deutet werden kann. Das häufige Vorkommen nämlich 
von Weidegemeinsehaft zwischen mehreren Ortschaften 
und Gemeinden lässt sehr wohl die Erklärung zu, dasz 
die ursprünglich nach dem Hofsystem besiedelte Ge- 
meinde durch Weilerbildung allmälig in mehrere Ge- 
meinden sich auflöste, wodurch sog. Gesammtgemeinden 
entstanden sein mögen, wenn gleich die Anlegung von 
Tochterdörfern von einem Mutterdorfe aus als Grund 
dieser Erscheinung auch im Alpenlande nicht ausge- 
schlossen ist. 

So sehr aber auch darüber Uebereinstimmung in 
den Weisthümem sich findet, dasz die Einzelhöfe nicht 
nur factisch in gesonderter Lage, sondern auch öko- 
nomisch und juristisch von der Feldmarkgemeinde ge- 
schieden waren, so findet sich doch keineswegs eine 
uebereinstimmung in Bezug auf die trotz dieser Schei- 
dung noch fortdauernde Verbindung der Einhöfe mit 
der Dorfgemeinde oder der Einhöfe unter einander. 
Immerhin aber liefern die Weisthümer über dieses höchst 
wichtige und interessante Verhältnisz eine Eeihe so 
bestimmt ausgeprägter Züge, dasz wir versuchen wollen, 
an ihrer Hand wenigstens einige Klarheit in dieses 
bisher mehr geahnte als bewusst gewordene Verhältnisz 
zu bringen. 

Wichtig ist es hier vor allem, die Unterscheidung 
zwischen Gemeinden mit reinem Hofsystem und zwischen 
solchen mit gemischtem System festzustellen und fest- 
zuhalten. Aus den Weisthümern selbst ist diesz nun 
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allerdings nicht so leicht möglich. Gerade wo das 
Hofsystem rein und ausschlieszlich herrschte, und da- 
mit die Feldgemeinschaft und der Flurzwang, etwa 
auch gar Gemeinland überhaupt fehlte, lag gar kein 
Bedürfnisz vor, darüber sich noch besonders auszu- 
sprechen. Wir können nur negative und positive Kri- 
terien angeben, aus welchen ein Schlusz auf die eine 
oder andere Art der Gemeinde mit einiger Sicherheit 
gezogen werden kann. 

Als negative Kriterien des reinen Hofsystems sind 
u. a. aufzufassen: das Fehlen von bau- und feuer- 
polizeilichen Vorschriften, welche meist auf das Zusam- 
menwohnen im Dorfe schlieszen lassen; der Mangel 
an regulirenden Bestimmungen über die Weide auf 
fremden Privat-Grundstücken, über die offene und ge- 
schlossene Zeit der Felder; ein Gleiches gilt, wenn 
keine Unterscheidung von Winter-, Sommer- und ßrach- 
flur zu finden ist, wenn über die Zeit und Art der 
Feldbestellung und Bewirthschaftung überhaupt nichts 
gesagt ist, wenn der Wiesen keine Erwähnung ge- 
schieht; wohl auch wenn die Weisthümer wenig Be- 
stimmungen über Feldwege und üeberfahrtsrechte ent- 
halten, weil diese bei arrondirtem Grundbesitz bei 
weitem weniger Bedürfnisz waren. 

Als positive Kriterien müssen vor Allem das aus- 
drückliche allgemeine Verbot der Weide auf fremdem 
Grund und Boden sowie die allgemeine Verpflichtung 
zur Einzäunung aller Culturländereien gelten ; aber auch 
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regelmäsziges Auftreten von Sonder- (Privat-) Wald, von 
besondern Hofnamen und Bestimmung der Gemeinde 
grenzen nach den Grenzen der einzelnen Höfe bilden 
solche Momente, durch deren Zusammentreffen das Hof- 
system als durchgängiges System der Ansiedlung in 
einer Gemeinde im höchsten Orade wahrscheinlich wird. 
Zur Ergänzung und Erleichterung des Verständnisses 
der einzelneu in den W. berührten Verhältnisse ist 
dann eine fortwährende Rücksicht auf die gegenwärtigen 
Zustände der Gemeinden nothwendig. Die Macht des 
socialen Beharrens, welche nirgends stärker als in den 
Gemeindeverhältnissen auftritt, hat es bewirkt, dasz der 
Charakter der Dörfer und Ortschaften im Gebirge 
durch viele J;ihrhunderte sich na'hezu gleich geblieben 
ist. Wo heutzutage noch ein Herrschen oder Ueber- 
wiegen des Hofsystenis in einer Gemeinde wahrge- 
nommen werden kann, da ist nahezu mit Bestimmtheit 
eine originäre Hofansiedlung anzunehmen; denn eine 
später erfolgte Arrondirung und Separation mit Ausbau 
der Wohnungen aus den Dörfern ist, wenn auch öfter 
vorgekommen (z. B. Kematen, Walchsee) doch immer 
nur im kleinen Masze vor sich gegangen; kein einziger 
Fall einer Vereinödung einer ganzen Dorfschaft (wie 
etwa im Hochstifte Kempten), ist aus den unserer be- 
sondern Beobachtung unterzogenen Gegenden bekannt. 
Nicht dieselbe Bestimmtheit freilich besteht in Bezug 
auf dorfmäszige Ansiedlungen. Abgesehen davon, dasz 
viele der gegenwärtigen Dörfer nachweisbar auf dem 
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Grund und Boden eines Einzelhofes (Herrenhofes) ent- 
standen sind (z. B. Maria Stein, Staros, Goldeck im 
Salzb., das früher Goldeggerhof hiesz) finden sich ja 
auch nicht wenige Dörfer, welche augenscheinlich oder 
höchst wahrscheinlich aus allmälig getheilten Einzel- 
höfen, durch Zusammenziehung von Weilern und Neu- 
ansiedlungen auf Bottland entstanden sind. 

Wir können hieher nicht blosz die häufig sich 
findenden und im Munde des Volkes fortlebenden An- 
gaben zählen, womach irgend ein Einzelhof als ältester 
Hof in der Gemeinde oder im Dorfe bezeichnet wird (z. B. 
in Wildschönau der Hof Haus), sondern dürfen auch 
die zahlreichen Gemeindenamen hieherziehen, welche 
nicht von dem gegenwärtigen Hauptorte derselben, son- 
dern von einzelnen Höfen oder WeUem genommen 
sind; so ist z. B. bei der Gemeinde Bettenschösz der 
Name von einem aus vier Häusern bestehenden Weiler 
genommen ; der Gemeinde Pirchmos gibt ein Einzelhof 
den Namen, obwohl im Bezirke der Gemeinde ein nicht 
unbeträchtliches Dorf (Soli) gelegen ist; ähnlich ist 
die Gemeinde Eirchbühel nach einem Weiler so genannt 
und nicht nach dem ungleich gröszeren Dorfe Obem- 
dorf^ das in der Gemeindemarkung liegt. 

In den Weisthümem begegnen uns nun mehrere 
Gemeinden, bei welchen alle die angef&hrten Kriterien 
eines vorwiegenden oder ausschlieszlich herrschenden 
Hofsystems zusammentreffen, wenn auch aus den schon 
angedeuteten Gründen diese unsere Hauptquelle gerade 
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da meistens versiegt, wo das Hofsystem am reinsten 
ausgebildet war. 

So weisen im W. von Ampass und in dem von 
Leukenlhal die vielen Hofnamen, die ausschlieszlichen 
Grenzbestimmungen der Gemeindegrüude nach Hof- 
grenzen in Zusammenhalt mit dem gänzlichen Fehlen 
von feldgemeioschaftlichen Bestimmungen u. dgl., so- 
wie mit besonderer Rücksicht auf den auch gegenwärtig 
noch herrschenden Zustand deutlich auf Einzelhofge- 
meinden hin; ähnliches gilt von den W. von Gnaden- 
wald, Weerberg und Brandenberg in Tirol, von 
Pfronten und Werdenfels in Baiern u. dgl. 

Der Gemeindezusammeuhang der Höfe besteht nichts 
desto weniger; die Gemeindsgenossen haben die Ehaft 
zu besuchen; es besteht Gemeindeland zur Nutzung 
aller vollberechtigten Genossen; die Einzelnen müssen 
der Gemeinde zur Auf- und Abfahrt auf das Gemeinde- 
land Wege offen lassen, Bäche und Rieszen servituts- 
weise über ihre Gründe zu führen gestatten und ähn- 
liche Lasten tragen, welche sich nur als Aequivalenle 
für andere ihnen aus dem Gemeindeverbande erwach- 
sende Vortheile ansehen lassen. 

Die Gemeindegründe mögen übrigens bei solchen 
Gemeinden nicht gerade bedeutend gewesen sein. Wenig- 
stens deutet darauf die umständliche Aufzählung der 
einzelnen, zwischen den Höfen liegenden Gemeinde- 
gründe, wie wir sie z. B. im W. von Ampass, von 
Brandenberg finden, manchmal mit ganz verächtlicher 

Das Hofsyste ni. g 
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Bezeichnung (z. B. W. v. Ampass : bei dem . . . Hofe 
liegt ein dreieckiger Zipfl, der ist Gemein; . . . eine 
dreieckete Gemein u. dgl.). Charakteristisch ist im W. 
von Brandenberg, dasz die Gemeinde mehrfach nach 
Wegen getheilt ist; die einzelnen Bauern müssen die- 
selben herstellen und erhalten, so weit sie durch ihre 
Felder führen; die ausser einem solchen Weg Liegen- 
den haben da nichts zu schaffen. Wenn daselbst kleine 
Weidegemeinschaften mehrerer einzelner Höfe auf- 
treten, so ist das wohl darauf zurückzuführen, dasz 
auf dem Grund des einen Hofes ein zweiter und dritter 
errichtet wurde; das Becht hiezu spricht recht schön 
und anschaulich das W. von Pfronten aus §. 19; ob 
ainer neun söne hat die er gesetzen wollt uf wisen 
oder uf acker und er daruf oder darab kommen ms^, 
andern leuten an schaden, die mag er allsampt wol 
zu im in die ehaften *) niedersezen. (Maurer, Marken- 
verfassung, Anhang). 

Der Hauptsache nach mögen hier wohl die Ge- 
meindegründe, so ferne deren in den ältesten Zeiten 
überhaupt vorhanden waren, frühzeitig zur Vertheilung 
gekonmien sein ; ja wir finden Gemeinden, aus Einzel- 
höfen bestehend, welche entweder gar kein Gemeinde- 
land haben (z. B. Reiterberg) oder erst in neuer Zeit 

*) Ehaften bedeutet in älterer Sprache die eigene Hofstatt. Der 
Ehaften Recht war also so viel als Hofstattrecht ; auf dein Grunde, 
der Hofstattrecht hatt^, konnte man jederzeit auch einen Hof (curtis, 
casa) errichten, vgl. die richtige Bemerkung von Ditz a. a. 0. S. S. 
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ein solches erhalten haben (z. B. Hart im Zillerthale einen 
ehemaligen Staatsforst durch landesfürstliche Verleihung.) 

Ungleich wichtiger und auch bei dem Stande des 
Quellenmaterials dankbarer ist die Untersuchung des 
Verhältnisses, in welchem die häufig auftretenden Ein- 
zelhöfe zu jenen Gemeinden standen, welche entweder 
überwiegend oder doch zum groszen Theile dorfmäszig 
besiedelt und feldgemeinschaftlich verbunden waren. 

Während nämlich dort, bei dem vollkommnen 
Fehlen der Feldgemeinschaft, alle Gemeindegenossen 
in Besitz und Betrieb einer wesentlich gröszeren Selb- 
ständigkeit als die Genossen einer Feldmarkgemeinde 
sich erfreuten, und gleiche Rechte und Pflichten der 
Gemeinde gegenüber in Anspruch nahmen und zuge- 
standen, tritt bei dieser zweiten Art der Gemeinden 
eine ganz wesentliche Verschiedenheit der Rechte und 
Pflichten bei Gemeinsleuten und sog. Einödbauem auf; 
das Ausscheiden aus der Feldgemeinschaft, was mit 
der Vereinödung schon begriflfsmäszig eintrat, bildete 
hier gewissermaszen den Ausgangspunkt für eine weit 
gehende Auseinandersetzung zwischen den Hofleuten 
und den Dorfleuten, bei welchen, was die Rechte am 
Gemeindsnutzen anbelangt, der Hofbesitzer in der Regel 
den kürzeren zog, ja sogar nicht selten als „äusserer 
Mann" ähnlich dem fremden behandelt wurde. 

Eine Entschädigung für diese Verkürzung an Rechten, 
welche für die durchschnittliche Culturstufe der Land- 
wirthschaft des Mittelalters immerhin nicht gering ge- 

8* 
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nannt werden können (man denke nur an den gemein- 
schaftlichen Vieh trieb unter dem Oemeindehirten, an 
die Beholzigungs- und Streurechte, an die Begfinsti- 
gungen bei Benützung der Oewerbseinrichtungen des 
Dorfes etc.), konnte und musste der Einödbauer in den 
bedeutenden wirthschaftlichen Vortheilen sehen, welche 
die Arrondirung und auch die Separation ihm zu bieten 
vermochten. Ist es schon nicht richtig, was Ditz a. a. 
0. S. 3 bemerkt, dasz das Gemeindsrecht (i. e. Peld- 
gemfinschaft) ein Becht gewesen, welches ganz in 
Pflichten aufging, so sehen wir doch aus den Beweg- 
gründen der von ihm so trefllich aus den Urkunden 
dargelegten Vereinödungen im Hochstifte Kempten 
genugsam, dasz den Einödbauem die Nachtheile, 
welche der Verlust des Gemeindsrechtes für sie bracht^ 
reichlich ausgeglichen wurden durch den Vortheil der 
gewonnenen Selbständigkeit. Wie wären sie auch sonst 
geneigt gewesen für das Beundtrecht so viel an Grund 
oder an Geld der Gemeinde zu zahlen? 

Indem wir nun versuchen wollen, die Stellung der 
Einzelhöfe, so weit sie nicht eigene Gemeinden bil- 
deten, zu den Gemeinden und den Umfang ihrer trotz 
aufgehobener Feldgemeinschaft noch bestehenden Ge- 
meindsrechte darzulegen, müssen wir uns nach allge- 
meinen Gesichtspunkten umsehen, damit die grosze 
Mannigfaltigkeit der einzelnen Verhältnisse mit einiger 
Uebersichtlichkeit zur Anschauung gelangen könne. 

Vor allem ist es hier wichtig, zu betonen, dasz der 
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groszen Mehrzahl uach die Eiazelhöfe immer noch in 
einem gewissen Verbände mit einer Gemeinde standen, 
wobei es freilich nur in seltenen Fällen zu ermitteln 
ist, ob dieser fortwährende Zusammenhang in der ur- 
anfönglichen genossenschaftlichen Geschlechter- oder 
Stammesansiedlung allein seine Wurzel hat oder den 
Kest froherer Vollbürgerschaft ausdrückt, welcher nach 
der erst später erfolgten Ausscheidung einzelner Ge- 
meindegenossen aus dem Gemenge der Genossenfelder 
und aus dem gemeinen Feld- und Flurzwange übrig 
geblieben ist. Zumeist siud nur solche Einzelhöfe de- 
finitiv und gänzlich aus dem Gemeindeverbande aus- 
geschieden, welche als sog. Herren- oder Frohnhöfe 
sich eine eigene Hofverfassung geben konnten, wie 
diesz häufig mit den später sogenannten Hofmarken 
der Fall war. Aber auch bei diesen ist die vollständige 
Ausscheidung keineswegs ausnahmslos eingetreten. 

So hat z. B. die Hofmark VidClihorn im Salzbur- 
gischen gemeinen Blumbesuch mit denen in Zell bis 
an ihr Feld (also auf Gemeingrund), obwohl sie, wie 
früher schon bemerkt, vollständig arrondirt war (Salzb. 
Taid. S. 282). — Die Henschaft Thaur hat gjnz in 
gleicher Weise ausser dem Burgfried Weidegemeinschafl 
mit der Oblai (Gemeinde) Thaur und die Herrschafts- 
obrigkeit musz sich den Anordnungen und der Aufsicht 
des Essachers (Fluraufsehers) ebenso fügen wie die 
Dorfangehörigen. 

Dagegen fehlt allerdings jeder Zusammenhang mit 
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einer andern Gemeinde, wenn es im Weisth. v. Weiler 
(Orinmi VI, 300) heisst: ^^Die ganze Gemeinde des 
Kelnhofs zu Wiier", wo auch der „Etter zu Wiler" 
(also der Gemeiodezaun) zugleich Gutszaun ist Merk- 
würdig ist hier noch, dasz die auf dem Grund und 
Boden des ^^Kelnhofs^^ entstandene (selbständige) Ge- 
meinde wieder aus Einzelhöfen mit ausgeschlossener 
Feldgemeinschaft, ja wie es scheint auch ohne Ge- 
meindegrund bestand; wenigstens weist dahin die Be- 
stimmung des Weisth. (Gr. VI, 308) §. 63: It. witer 
mögend wir hoflüt alles unser gut wol zusammen 
werfen zu verlust, und dennoch das ain oben im land 
und das ander unten im land sitzen, damit behalt ain 
hofman dem andern und ain frow der andern das hopt- 
recht doch so sol solcher zusammenwurf vor gericht 
beschechen und daselbs wider ufgeben oder getaut 
werden. —- Nach dem Kufsteiner W. wird auf der 
Schranne Langkampfen verlesen, dasz auf die Grunde 
des Schlosses von Maria Stein (nicht blosz auf die 
Felder) keinerlei Kecht bestehe; auch hier haben 
wir wieder ein Beispiel eines Einzelhofes, aus dem 
eine selbständige Gemeinde wurde. Die Eigenthums- 
herrschafc von Maria Stein begriff ehedem alle 16 Häuser 
des Dörfchens, welche bis 1834 stets verpachtet wur- 
den. In diesem Jahre verkaufte der Eigenthümer Graf 
Cloz einzelweise alle Häuser mit Zutheilung eines an- 
gemessenen Grundbesitzes; seitdem bildet Maria Stein 
auch eine politische Gemeinde (Staffier, H, 1, S. 833.) 
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War nun schon für jene Einzelhöfe, welche sich 
vermöge ihrer Ausdehnung und sonstigen ökonomischen 
und socialen Ueberlegenheit im Laufe der Zeit zu 
Herrn- oder Frohnhöfen aufzuschwingen vermochten, 
die gänzliche Ausscheidung aus der Markgemeinde 
nicht immer möglich oder auch nur wunschenswerth, 
so ist es begreiflich, dasz diesz noch viel weniger hin- 
sichtlich jener Einzelhöfe der Fall seiu musste, welche 
in der Grösze ihres arrondirten und umschlossenen 
Grundbesitzes keinerlei Antrieb empfandet^, auch eine 
nach damaliger Auffassung politische Selbständigkeit 
(Immunität) sich zu erringen. Zwar die Ausscheidung 
aus der Feldgemeinschaft war eiue nicht nur that- 
sächlich, sondern auch mit innerer Nothwendigkeit auf- 
tretende Folge der Arrondirung; nicht das Gleiche aber 
kann für die volle Ausscheidung aus der Gemeinde, 
nicht einmal in ökonomischer Hinsicht geltend gemacht 
werden. Denn während der Einödbauer mit der Freiheit 
von der Feldgemeinschaft erst die Vortheile der Arron- 
dirung genieszen konnte, welche er anstrebte, um die 
vielen natürlichen Produktionshindernisse des Gebirgs 
zu überwinden, musste ihm anderseits der Mitgenusz 
an der Nutzung der Gemeindegründe, besonders wo 
diese zwischen den verschiedenen Einzelhöfen zerstreut 
lagen, um so mehr erwünscht sein, je mehr in seiner 
Wirthschaft die Viehzucht ein Uebergewicht über die 
andern Zweige landwirthschaftlicher Produktion be- 
hauptete. Denn dieser erwuchs ein Voriheil aus mög- 
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liehst groszen zusammenhäDgenden Weidegebieten, welche 
der Einödbauer, nachdem für ihn die Feldgemeinschaft 
nicht bestand und nicht bestehen konnte, auf diese 
Weise zu gewinnen oder zu erhalten bestrebt sein 
musste. Die so häufig auftretende Thatsache, dasz den 
Einzelhöfen eine eigene Gemeinweide ausgezeigt ist, 
erklärt sich zum Theil aus diesem ökonomischen Ver- 
hältnisse; für den Einödbauern hatte die Gemeinweide 
dann erst rechten Werth, wenn sie seinem arrondirten 
Wirthschaftsgebiete möglichst nahe gelegen war; und 
auf die Gemeinweiden des Dorfes konnten dieselben 
doch nicht gut zugelassen werden, weil diese im 
System der Dreifelderwirthschaft mit Bücksicht auf die 
Grösze des ganzen Dorffeldes und die Anzahl der in der 
Dorffeldmark Begüterten bestimmt werden mussten; so 
ward durch diese Ausscheidung einer besonderen Ge- 
meinweide für die Höfe beiden Interessen am besten 
gedient. — Die mit einem Antheil an der Gemein- 
weide verbundenen Opfer konnte aber der Einödbauer 
um so leichter tragen, als sie ihm ja auch, wenn er 
im engern Verbände der Gemeinde-Markgenossenschaft 
geblieben wäre, icht erspart blieben, während er doch 
durch die Vereinödung in einer wesentlich günstigem 
ökonomischen Situation sich befand. 

Wiederholt finden wir durch die in den Weis- 
thümern auftretenden Thatsachen diese Auffassung be- 
stätigt. Nach dem W. von Patsch werden den Höfen 
von Kör, Terzen etc. eigene Weidebezirke ausgezeigt. 
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die sie höchstens im Falle der Noth ohne Strafe über- 
schreiten dürfen; wenigstens von dem ersteren ist da- 
bei ausdrücklich gesagt, dasz er seinen eigenen Hirten 
halten solle. 

Nach dem Alranser W. soll „das Vieh vom Reins- 
hofe (dessen Ausscheidung aus der Feldgemeinschaft 
ausdrücklich bemerkt ist) allzeit mit dem unsern oder 
nach den unsern gen bei 5 Pfd. perner^'. Hier ist 
auch, wie oft, dem Pfarrer Holzrecht ausdrücklich 
abgesprochen; der Pfarrhof also ganz aus der Ge- 
meinde geschieden, worauf auch der Ausdruck: „des 
Pfaflfen Gatter" hinweist. — Auch in Stams, Haimingen 
und oft finden wir specielle Weiderechte der Hofbesitzer 
entweder im Weisthume ausgesprochen odor auf Grund 
besonderer daselbst allegirter Verträge. — Weisth. v. 
Rietz: „It. auch melden si, das der Hof zu Püchl sein 
hirtsehaft wol allain gehaben mag, wann in sein last 
und wann er dann wil, so mag er zu in treiben, und 
wann er allain hirtschaft hat, so hat er kain recht 
verrer zu treiben, dann huntz in den Ampach und an 
den Pirchenpach mit sammpt uns und süUcn auch in 
die Kietzer au nit varen; wann sie aber mit den von 
Rietz hirtschaft haben, so varen sie ungeverleich mit 
uns, wo wir varen mit unserem vich." Sofort wird 
dann von den offenen Rieszen, die durch den Hof zu 
Püchl gehen, als von einer Gegenleistung hiefür ge- 
sprochen. — Auch haben daselbst die Höfe begrenzte 
Holzraut. 
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Ganz besonders interessant ist für diesen Punkt 
die Kundschaft aus Acbenthal über einen Streit zwischen 
der Gemeinde Achen und den ausgeschiedenen Höfen 
zu Aropelsbach wegen der Weide. Die erstere glaubt 
den Höfen gar keine BerechtiguDg an der gemeinen 
Weide zugestehen zu können, die Höfe sprechen einen 
bestimmten Weidebezirk zu Eigen an; das Urtheil 
lautet, dasz der angesprochne Bezirk zwar Gemeinde- 
gruud sei, an diesem aber auch die Höfe Mitgenusz 
der Weide haben. 

Als Gegenleistung für das Kecht der Höfe an der 
Gemeinweide finden wir zumeist Wegeservituten und 
sonstige Grunddienstbarkeiten, Verpflichtung zum Archen- 
(üferschutz-) Bau, besonders aber auch die Verpflich- 
tung zur Haltung eines Stiers, eines Phars oder Ur- 
bern (z. B. in Baumkirchen, Weer, Kietz). 

Aber auch noch gröszere Beschrankungen der Ge- 
meinschaft bis zu fast völliger Aufhebung derselben 
finden wir in dem Verhältnisse der Höfe zu den Ge- 
meindeu. Die Zulässigkeit einer weiteren Ausscheidung 
ist ausgesprochen im W. von Weerberg (das aus lauter 
Einzelhöfen besteht), wo die Verpflichtung zum Wege- 
bau auch dann aufrecht erhalten bleibt, ^^wenn ainer 
oder der andre war, der sich gf'gen aine nachperschaft 
wolt äussern". Im W. v. Haimingen heisst es: „soviel 
die beeden Höf zu Biedern anbetrifft» erfindet sich in 
der alten ehaft, das dieselben zu den nachpem in 
Haimbingen einverleibt sein, als wie die von Schliemz- 
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au (Hof) und haben doch kain recht mit irero vich 
zu farn über den weg der da über den Baut in dem 
Porchach get". Auch haben sie, wie dann weiter ausge- 
führt wird, keinerlei Feldgemeinschaft mit denselben. — 
Der Hof Magerpach in derselben Gemeinde hat nur 
das Recht, zwei Ochsen auf die Gemeindealm zu treiben; 
aber auch er ist zum Wegebau verpflichtet — Die 
Höfe Schliemzau und Uuterrain haben nur das Recht 
der Ochsen weide am Berg mit den Gemeinsleuten; da- 
für die Verpflichtung Weg und Steg denselben zu 
machen, in der Herrschaft Burgwiesen mähen zu helfen 
und auch die Trog und Hög am Berg (auf der Alm) 
machen zu helfen. Beim Hof Ambach wird eigenes 
Holz und Waid erwähnt, auf welchen die Hai- 
minger mit ihrem kleinen Vieh von altersher zu suchen 
Recht haben. Die Pumhöfe bei Rum haben mit diesem 
kein Besuch weder Holz, wunn, noch Weide, ausge- 
nommen, so er mit einem Fusz an dem Hofzaun steht 
und als weit er mit einer Parten werfen mag, so verr 
hat er Zaunholz mit den von Rum. Nach dem W. 
zu Prien haben 3 Höfe nicht blosz „Wismader zu 
friden", sondern auch „das Weidach" gehört ihnen 
und auch von diesen dreien darf nur einer ein „Gurren 
"mit einem Fül mit seinem galten vich hineintreiben." 
(Grimm VI, 169). 

Die Fortdauer eines gewissen Zusammenhanges der 
Gemeinde auch mit den ausgeschiedenen Einzelhöfen 
ist übrigens nicht blosz in einem bestimmten AntheU 
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an der gemeinen Weide ausgesprochen, sondern auch 

aus vielen andern Angaben deutlich erkennbar. Schon 

die Thatsache allein, dasz in den Dorfweisthümern 

auch fQr die Höfe verbindliche Bechtssätze enthalten 

sind, führt auf den Gedanken, dasz diese gleichfalls 

bei dem Ehaft-Täding erscheinen mussten; es kann 

diesz aber doch nur unter der Voraussetzung eines 

forldauernden weiteren Gemeindeverbandes wenigstens 

in administrativer Beziehung angenommen werden. 

Wir finden diese Verpflichtung aber zu allem üeber- 

flusse auch oft direkt ausgesprochen, und zwar sowohl 

in Weisthümern von Gemeinden, welche ganz nach dem 

Hofsystem besiedelt sind wie z. B. in dem von Weer- 

berg, als auch von Gemeinden mit gemischtem System 

wie z. B. in dem von Terfens. Bemerkenswerth ist 

hier, dasz ^^die Nachbarn abm Berg^, wenn sie am 

Herbsttading erscheinen, vom Dorfmeister Käs und Brot 

erhalten, eine Gegenleistung, welche jeneu vielleicht dafür 

zugestanden wurde, dasz sie die Fortdauer des weiteren 

Gemeindeverbands anerkannten. — In Telfs waren die 
Kied- und Bergleute zwar (wie wir gesehen haben) aus 

der Feld-, nicht aber auch aus der Markgemeinschaft 
ausgeschieden. Das ganze Dorf, inclusive der Bieder 
und Berger des ganzen Oblai Telfs war in vier 
Theile getheilt, dergestalt, dasz im Dorf drei Theile 
und an den Biedern sammt Peteuau und Platen der 
vierte Theil ausgezeigt wurde; aus einem jeden Vier- 
theil wurde ein Viertelmeister gewählt, welche zu- 
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sammen die Oitsobrigkeit bildeten. Im W. von Trost- 
berg ist die Ordnung der ,,Oetter", auch der sog. Feld- 
gätter, welche zur Umfriedung der aus der Feldge- 
meinschaft ausgeschiedenen Güter dienten, enthalten. 
(Grimm III, 666). — Nach dem W. von Hopfgari;en 
zahlen auch die „Heimötter" (Einzelhöfe) Strafen an 
die Gemeinde für Vergehungen gegen die Bestim- 
mungen des Weisthums. — Die vier Hofmäder Ober- 
und Unterammergau, Kolgrueb und Soyen sollen, ein 
jedes för sich selb, als weit eines jeden Gezirk er- 
reicht die Landstrassen durchaus von neuem erheben. 
(Lori Lechrain S. 346). Nicht unwichtig ist auch die 
Stellung dor Einzelhöfe zu den ehaften Gewerben des 
Dorfes, worüber das W. von Baumkirchen ausspricht: 
Ob ain äusserer Nachbar zu der Ehmühl käme und 
malen wollt und hatt sein Korn aufgeschütt und ob 
in der weil ein nachbaur im Dorf zu der mühl käme 
mit einem körn und mahlen wollt, so soll der müller 
dem äussern nachbauern sein körn wieder herabti-agen 
und soll dem nachbaurn im Dorf sein Korn aufschütten 
und mahlen, wo er des nit geraten wolt, oder kain 
mitleiden haben. Man sieht daraus wieder deutlich *), 
wie sehr im Mittelalter die AuflFassung überwog, dasz 



*) Verg]. hiezu auch wie in St&ms »aus Gnaden* Einzelhöfen ein 
gewisser Antbeil an der Felderweide einger&umt wird oder wie oft 
den Einödbauern für den Fall der Noth gewisse Nutzungen ge- 
stattet sind. 
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die Benützung von ökonomischen Einrichtungen des 
Dorfes durch den Einödbauer ein Precarium sei mit 
Ausnahme des nöthigenfalls durch besondere Verträge 
gesicherten Antheils an der Gemeinweide. Es hängt 
diesz eben mit dem fiberwiegend ökonomischen Charakter 
der mittelalterlichen Dorftnarkgemeinde zusammen, 
welche, wie sie sich durch Veräusserungsverbote etc. 
nach aussen schlosz, so auch im innern ein geschlos- 
senes Wirthschaftsganze darstellte, welches nur auf 
diejenigen berechnet war, welche mit ihrem eigenen 
Gute ganz der Dorfmarkgemeinde gehörten. 

So viel auch an weiteren Belegen fQr die Eenntr 
nisz der Vtrhältnisse des Hofsystems im deutschen 
Alpenlande noch beizubringen wäre, so genügt doch 
zur Veranschaulichung der Verhältnisse wohl das aus- 
drücklich Erwähnte schon vollständig; wir finden bei 
aller Mannigfaltigkeit des Details dennoch eine solche 
Uebereinstimmung in den Hauptpunkten, dasz wir darin 
den Ausdruck einer Gesetzmäszigkeit zu sehen berech- 
tigt sind, wie sie eben bei den Aeusserungen des Wirth- 
schaftslebens inmier auftritt und gemäsz den Grund- 
verhältnissen desselben auftreten musz. 

Fassen wir zum Schlüsse das Resultat der ganzen 
Forschung zusammen, so ergibt sich ungefähr folgen- 
des Urtheil. Soweit die gesicherte historische Kunde 
von den Ansiedlungen im deutschen Alpengebiete zu- 
rückreicht, finden wir die Hofansiedlung und zwar ist 
sie in älterer Zeit relativ häufiger als in späterer Zeit, 
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besonders wenn wir dabei die Herrscliaft des Hof- 
systems in den einzelnen Gemeinden im Auge haben. 
Es ist das ebenso aus den ältesten umfassenden Denk- 
mälern der Landescultur (den Weistbümem) nachweis- 
bar wie in den nationalökonomischen Verhältnissen 
dieser Zeit und dieser Gegenden innerlich begründet; 
denn die extensive Landwirthschaft, besonders bei dem 
üebergewicht der Viehzucht über den Ackerbau be- 
durfte groszer Gebiete, zugleich aber war zur üeber- 
windung der zahlreichen natürlichen Produktionshinder- 
nisse die möglichste Concentration der wirthschaftlichen 
Kraft dringend geboten ; hätte auch das erste Moment 
zu Feldgemeinschaft drängen können, so stand doch 
das zweite als unübersteigliche Schranke entgegen und 
förderte so das Besultat, dasz die Einzelhöfe zwar ohne 
Feldgemeinschaft, aber nicht ohne einen weitem mark- 
genossenschaftlichen Zusammenhang sich entwickelten; 
zudem aber waren ja im frühern Mittelalter wenigstens 
die Hauptstätten der gegenwärtigen Dörfer, die Thal- 
solen, häufig noch uncultivirt, so dasz in all diesen 
Erwägungen die Annahme guten Grund findet und im 
höchsten Masze wahrscheinlich wird, dasz schon in den 
ersten Zeiten der Cultivirung häufig wenigstens nach 
dem Hofsysteme vorgegangen wurde. Die Nachrichten 
des Tacitus stehen dieser Annahme nicht blosz nicht 
entgegen, sondern weisen vielmehr mit ziemlicher 
Bestinmitheit gerade auf solche Verhältnisse hin, 
ohne dasz damit eine ausschlieszliche Deutung der 
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;^Germania^^ auf das Hofsystem versucht seiu sollte. 
Die Volksrechte sprechen wenig von dem Unterschiede 
der Ansiedlung, lassen aber dennoch den Gegenstand 
nicht ganz unberQhrt; wenn in diesen Quellen nicht 
mehr über das Hofsystem gesagt ist, so rührt diesz 
höchst wahrscheinlich daher, dasz die Gemengelage 
ungleich mehr gesetzliche Bestimmungen provocirte, 
und dasz die Gesetze (besonders das baierische) an 
Orten redigirt wurden, wo keine Einsicht in die (aller- 
dings zumeist nur ökonomisch) wichtigen Unterschiede 
bestand. 

In späteren Zeiten vermehrten sich die Einhöfe 
zwar durch die Bildung von geschlossenen Herrenhöfen 
(Hofmarken), sowie durch die Ausscheidung einzelner 
Bauernhöfe oder dm*ch Bedungen im Gemein- oder 
königlichen Wald; diese Vorgänge sind aber dennoch 
nicht allzuhäufig gewesen, uud haben sicher keine Ver- 
mehrung der absoluten Ziffer des Procentsatzes der 
Höfe herbeigeführt; dagegen entstanden häufig neue 
Dörfer entweder auf Kottland oder durch Besiedlung 
der groszen Einhöfe mit Colonen, oder auch durch 
Theilung mehrfach besetzter Einhöfe in der früher be- 
schriebenen Weise der Weilerbildung; endlich auch 
nicht selten durch Zubau, wodurch oft das Dorf all- 
mälig in der Gemeinde herrschend wurde, während 
früher das Hofsystem diese beherrschende Stellung ein- 
genommen hatte. 

Dabei ist dann der wichtige Unterschied aufge- 
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treten zwischen den Gemeinden mit reinem oder über- 
wiegendem Hofsystem ohne Feldgemeinschaft, oft auch 
ohne Gemeinland aber doch mit selbständigem Ge- 
meinderegiment einerseits und den Gemeinden mit 
gemischtem Systeme, wo die Einhöfe zwar aus der 
Feldgemeinschaft ausgeschieden sind, aber der Zusam- 
menhang mit der Dorfmarkgemeinde auch ökonomisch 
zumeist aufrecht erhalten blieb. Gänzlich ausgeschieden 
sind nicht einmal immer die Frohnhöfe, während da 
wo dieser Fall eintrat, der Keim zu neuer Gemeinde- 
bildung gegeben war. 

Die Ausbildung dieser eigenlhümlichen Verhältnisse, 
welche die Grundlage der spätem Hofverfassung bil- 
deten, konnte um so weniger an dieser Stelle eingehender 
verfolgt werden, als die Frohnhöfe und Hofmarken weder 
allgemein als Einzelhöfe gefasst werden können, da 
sie nicht allgemein arrondirt waren, noch auch, wo 
sie arrondirt sind, die ökonomische Bedeutung eines 
Einzelhofes haben, soferne sich auf ihrem Grund und 
Boden ein Colonendorf gebildet hat; im übrigen aber 
sind sie eben von gleicher Bedeutung für den beson- 
dern Gegenstand unserer Untersuchung, wie die Ein- 
höfe überhaupt und konnten daher nur auf gleicher 
Liuie mit den andern und im unmittelbarsten Zusam- 
menhang mit ihnen eine Berücksichtigung finden. 
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1863. fl. 4. ö. W., fl. 4. 40. südd., Rthl. 2. 20 ngr. 

Kusch ^ Joh. Bapt., Das Gaugericht auf der Müsiner- 
wiese oder das freie kaiserliche Landgericht zu Rank- 
weil in Müsinon. 8 br. 1870. fl. 1. 20 kr. ö. W., 
fl. 1. 24 südd., 24 ngr. 

Stumpf^ Dr. K. Fr., Die Reichskanzler vornehmlich des 
10., 11. und 12. Jahrhunderts. Nebst einem Beitrage 
zu den Regesten und zur Kritik der Kaiser-Urkunden 
dieser Zeit. I. Band 1. Abtheilung und II. Band 1. 
bis 3. Abtheilung. 8. br. 1865—68. fl. 6. 68 kr. 
ö. W., fl. 7. 52 südd., Rthl. 4, 13 ngr. 
(Der III. Band, Urkunden enthaltend, erscheint im 
Laufe dieses Sommers). 

Tomaschek^ Dr. J. A., Der Oberhof Iglau in Mähren 
und seine Schöffensprüche aus dem XIII. bis XVI. 
Jahrhunderte, aus mehreren Handschriften herausge- 
geben und erläutert, gr. 8. br. 1868. fl. 5 ö. W., 
fl. 5. 50 südd., Rthl. 3. 10 ngr. 
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